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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.08.1983

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 9. August 1983 unter dem Vorsitz des Hofrates des Obersten Gerichtshofes Hon.

Prof. Dr. Steininger in Gegenwart der Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner
und Dr. Felzmann als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Vogel als SchriftflUhrer in der Strafsache gegen
Johannes A und eine andere wegen des Verbrechens des versuchten schweren Betruges nach 88 15, 146, 147 Abs 3
StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
Johannes A sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Kreisgerichtes Leoben als
Schoffengericht vom 17. Marz 1983, GZ 13 Vr 964/81-64, nach &ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages
des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner, Verlesung der Berufung der
Staatsanwaltschaft sowie Anhorung der Ausfiihrungen des Verteidigers Dr. Kasamas und der AusfUhrungen des
Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Scheibenpflug, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung der Staatsanwaltschaft wird Folge gegeben und die Uber den Angeklagten Johannes A verhangte
Zusatzstrafe auf 8 (acht) Monate erhoht.

Mit seiner gegen die Strafhohe gerichteten Berufung wird der Angeklagte Johannes A auf diese Entscheidung
verwiesen; im Ubrigen wird seiner Berufung nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem genannten Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde ua der am 5. Mai 1937 geborene, beschaftigungslose und derzeit in Strafhaft
befindliche Johannes A des Verbrechens des versuchten schweren Betruges nach 88 15, 146, 147 Abs 3 StGB und des
Vergehens der falschen Beweisaussage vor Gericht nach § 288 Abs 1 StGB schuldig erkannt.

Ihm liegt zur Last, 1. im gemeinsamen Zusammenwirken mit Herta A (hnunmehr B) als Mittater mit dem Vorsatz, sich
durch das Verhalten der Getauschten unrechtmaRBig zu bereichern, im Dezember 1980 in Bad Aussee dadurch, dal3 er
und die genannte Mitangeklagte den Rechtsanwalt Dr. Karlheinz Angerer beauftragten, beim Kreisgericht Leoben
gegen Martha C eine Klage auf Riickzahlung eines Darlehens in der H6he von 100.000 S samt 4 % Zinsen ab 1. Juli 1980
einzubringen, sowie durch seine Aussage im Verfahren zu AZ 8 Cg 399/80 des Kreisgerichtes Leoben, Martha C sei von
Herta A ein Darlehen von 100.000 S bar ausbezahlt worden, somit durch Tauschung Uber Tatsachen, versucht zu
haben, den erkennenden Richter des Kreisgerichtes Leoben sowie die Richter der Rechtsmittelinstanz zur Erlassung
eines Urteiles im Sinne des Klagebegehrens und sohin zu einer Handlung zu verleiten, welche Martha C an ihrem
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Vermdgen schadigen sollte, 2. am 9. Marz 1981 in Leoben vor dem Kreisgericht Leoben in der o&ffentlichen
Streitverhandlung der Rechtssache AZ 8 Cg 399/80 als Zeuge bei seiner formlichen Vernehmung zur Sache
insbesondere durch die Angaben, seine Gattin (die Klagerin) habe der Beklagten (Martha C) ein Darlehen von 100.000 S
gewahrt, er sei dabei gewesen, als seine Frau der Beklagten 100.000 S in bar gab, dieses Darlehen sei innerhalb kurzer
Frist, maximal in zwei Jahren, zurtickzuzahlen gewesen, die Darlehensauszahlung sei im Frihjahr oder Sommer 1977
erfolgt, seine Gattin habe im Marz 1977 Uber ca 200.000 S bar verfugt, das von der Klagerin erhaltene Darlehen von
100.000 S habe die Beklagte in die 'X Autohandels- und Reparatur Ges.m.b.H.'

eingebracht und sie sei damit Gesellschafter der Firma geworden, falsch ausgesagt zu haben.

Gegen diesen Schuldspruch wendet sich der Angeklagte Johannes A mit seiner auf die Grinde der Z 4, 5 und 9 (lit a)
des § 281 Abs 1 StPO gestuitzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Im Zusammenhalt mit seiner Verantwortung, Martha C (im Hauptverhandlungsprotokoll unrichtig D; vgl Bd I/S 292,
293) sei Gesellschafterin der Firma 'X Autohandels- und Reparatur Ges.m.b.H.'

gewesen, das gesamte Stammkapital dieses Unternehmens von 300.000 S sei einbezahlt worden und die
Mitangeklagte Herta B, geschiedene A (zur Tatzeit seine Frau), welche dort die Stellung einer geschaftsfihrenden
Gesellschafterin einnahm, habe die Stammeinlage der Martha C im Ausmald von 100.000 S, zu deren Einbringung
letztere verpflichtet gewesen ware, - in bar oder durch Einbringung von Sachleistungen - 'vorgeschossen', womit er
darzutun versuchte, dal’ die von Herta B eingeklagte Forderung von 100.000 S samt Zinsen gegen Martha C tatsachlich
existiert habe (vgl Band II/S 216 bis 218), beantragte der Angeklagte in der Hauptverhandlung vom 17. Marz 1983, und
zwar durch die Erklarung, einen am 7. Janner 1983 schriftlich gestellten Beweisantrag (ON 58 in Verbindung mit Band
11/S 231) aufrecht zu erhalten, ua 1. die Ladung des Sachverstandigen Dr. Josef E zum Nachweis dafir, daB3 dieser sein
Gutachten (im Verfahren AZ 13 E Vr 232/79 des Kreisgerichtes Leoben gegen Johannes und Herta A wegen § 159 StGB)
erstellt habe ohne jemals die Buchhaltung des Unternehmens gesehen zu haben, 2. die Ladung des Masseverwalters
Notars Dr. F zum Beweis daftr, daB Martha C Gesellschafterin gewesen sei und die Buchhaltung des Y-
Lebensmittelgeschaftes Admont zum Nachteil der damaligen Geschaftsinhaberin gefiihrt habe sowie 3. die Ladung des
Steuerberaters Dkfm. G zum Beweis dafur, dal sich Martha C in seiner Gegenwart als Gesellschafterin ausgegeben
habe.

Rechtliche Beurteilung

Die Ablehnung dieser Beweisantrage (Band II/S 232) durch das Erstgericht, in welcher der Beschwerdefihrer einen
Verfahrensmangel erblickt, bekdmpft er als nichtig im Sinne der Z 4 des § 281 Abs 1 StPO Dies jedoch zu Unrecht:

Der Sachverstandige Dr. Josef E stellte in seinem Gutachten ON 40

d. A AZ 13 E Vr 232/79 des Kreisgerichtes Leoben - vgl insbesondere S 83 bis 87/Il. Bd in diesen Akten - ohnedies im
Sinne des nunmehrigen Beweisantrages des Beschwerdefihrers klar, dal ihm bei Prifung der finanziellen
Verhaltnisse der Firma 'X Autohandelsund Reparatur Ges.m.b.H.' Uberhaupt keine aussagekraftige Buchhaltung zur
Verflgung stand und er deshalb sein Gutachten auf anderen, detailliert bezeichneten Grundlagen erarbeiten muf3te.
Der Inhalt dieses Gutachtens wurde im vorliegenden Verfahren verlesen (Band 1I/S 231) und als Urteilsgrundlage
herangezogen (Band II/S 240). Warum es dennoch zur Wahrung von Verteidigungsrechten des Angeklagten geboten
sein sollte, den genannten Sachverstandigen Uber einen von ihm ohnedies dargelegten Umstand der Befundaufnahme
zu vernehmen, vermochte der Beschwerdefiihrer schon in erster Instanz (und auch in der Beschwerde) nicht darzutun.
Dafd das Gutachten sonst Mangel i S des § 125 StPO hatte, wurde im Beweisantrag gar nicht behauptet.

Dafl Martha C nach auRen hin tatsachlich als Gesellschafterin der vorerwahnten Ges.m.b.H. aufschien, ergibt sich
bereits aus dem ebenfalls verlesenen (Band 11/S 231) Akt HRB 13 a/ Liezen des Kreisgerichtes Leoben (vgl den dort als
Beilage 1, S 5 einliegenden Notariatsakt des Offentlichen Notars Dr. Johann H vom 18. April 1977) und wird auch von
der Zeugin Martha C eingerdaumt (vgl Band 1I/S 295, Band 1I/S 224); dementsprechend trat diese Zeugin nach aulRen
auch als Gesellschafterin auf. Diesem Umstand - zu dessen Nachweis es sohin der begehrten Vernehmung des
offentlichen Notars Dr. F und des Steuerberaters Dkfm. G nicht bedurfte - kommt aber vorliegend deshalb keine fur
die Beurteilung relevante Bedeutung zu, weil das Erstgericht in freier Beweiswirdigung - gestltzt auf die Angaben der
Mitangeklagten Herta B, geschiedene A, und der Zeugin Martha C, denen es Glauben schenkte -

zur Feststellung gelangte, daRR dessenungeachtet im Innenverhaltnis keine Verpflichtung der bloR als 'Treuhanderin’
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fungierenden Martha C zur Einbringung einer Stammeinlage bestand (Band 1I/S 242) und letztere von Herta B,
geschiedene A, kein Darlehen von 100.000 S - auch nicht etwa in diesem Zusammenhang - erhielt (Band II/S 244). Ob -
wie der als Zeuge beantragte 6ffentliche Notar Dr. F weiters bekunden sollte - Martha C die Buchhaltung des Y-
Lebensmittelgeschaftes Admont zum Nachteil der damaligen Inhaberin dieses Geschaftes fuhrte (womit ersichtlich die
in der Beschwerdeausfihrung genannte 'andere Buchhaltung' gemeint ist), ist fir das vorliegende Strafverfahren
belanglos. Dal’ Martha C diese - wie in der Beschwerde erstmals behauptet wird - zu ihrem Vorteil manipuliert habe,
war gar nicht Thema des Beweisantrages. Ebensowenig war, dem Beschwerdevorbringen zuwider, der Zeuge Dkfm. G
(auch) zum Beweise dafir, ob und in welcher Form das Darlehen (an Martha C) gewahrt wurde, sowie zur Frage des
Geschaftsanteils gefihrt worden. Insoweit mangelt es daher an einer Beschwerdelegitimation.

Samtliche von der Verfahrensrige betroffenen Beweisantrage verfielen demnach zu Recht der Abweisung, sodaR der
Nichtigkeitsgrund der Z 4 des § 281 Abs 1 StPO dem bekampften Urteil nicht anhaftet. Soweit der Angeklagte Johannes
A in Ausfuhrung seiner auf die Z 5 des § 281 Abs 1 StPO gestltzten Mangelriige dem Erstgericht zum Vorwurf macht,
sich zu Unrecht nicht mit den Angaben des Zeugen Dr. Karlheinz | auseinandergesetzt zu haben, wonach diesem aus
einem VorprozeB bekannt gewesen sei, dal} Martha C ihre Stammeinlage von 100.000 S nicht eingebracht habe und
die 'Idee der AnfUhrung des Klagsgrundes' (gemeint: die Stitzung des Klagebegehrens auf den Rechtsgrund der
Darlehenshingabe) in dem von Herta B, geschiedener A, gegen Martha C geflhrten ZivilprozelR von ihm selbst
stammte, ist ihm zu erwidern, daB der seinerzeit mit der Vertretung von Herta B als Klagerin im Zivilproze3 gegen
Martha C wegen Ruckzahlung des angeblich hingegebenen Darlehens von 100.000 S samt Zinsen (AZ 8 Cg 399/80 des
Kreisgerichtes Leoben) betraute Rechtsanwalt Dr. | bloR bekundete, in einem friheren, von einer Lieferfirma gegen die
'X Autohandels- und Reparatur Ges.m.b.H.' gefiihrten Rechtsstreit habe Frau C als Partei dem Sinn nach erklart, daB sie
personlich die Stammeinlage von 100.000 S nicht eingebracht habe, wohl aber das gesamte Stammbkapital von 300.000
S eingezahlt worden sei. Aus dieser Aussage ist aber fir den Standpunkt des Beschwerdeflhrers nichts zu gewinnen,
weil die Nichteinzahlung einer Stammeinlage durch Martha C darauf beruhte, daf3 sie im Innenverhaltnis gar nicht
selbst Gesellschafterin, sondern blof3 'Treuhanderin' fir andere Personen war. Die von Dr. | wiedergegebene damalige
Aussage der Martha C, es seien alle Stammanteile (300.000 S) eingezahlt worden, bildet aber auch kein Indiz fur die
Richtigkeit der Version des Beschwerdeflhrers, seine geschiedene Ehefrau habe eine von Martha C einzubringende
Stammeinlage von 100.000 S 'vorschuRBweise' eingezahlt und eben diesen Betrag schulde die Genannte ihr jetzt; denn
die blof3 auf eine Einsichtnahme in das Kassabuch der Firma (vgl Bd II/S 224, 225) gegriindete Ansicht der Zeugin C, das
gesamte Stammkapital sei tatsachlich bar eingezahlt worden, erwies sich als falsch. Der Betrag von 300.000 S war in
Wahrheit nie einbezahlt worden, weshalb auch die Mitangeklagte Herta B, geschiedene A, in diesem Zusammenhang
zu Punkt 3 des erstgerichtlichen Urteils rechtskraftig des Vergehens nach § 122 Z 1 und 2 GmbHG schuldig erkannt
wurde, weil sie als Geschaftsfuhrerin der 'X Autohandels- und Reparatur Ges.m.b.H." in der am 18. April 1977 zum
Zwecke der Eintragung der Gesellschaft in das Handelsregister gemal3 & 9 (Abs 2) Punkt 2, § 10 GmbHG abzugebenden
Erklarung sowie in den Jahren 1978 bis 1980 in den gemalR§ 26 GmbHG auf Grund des Anteilsbuches dem
Handelsgericht vorzulegenden Listen durch die wahrheitswidrige Behauptung, die drei Gesellschafter hatten ihre
Einlagen von je 100.000 S einbezahlt bzw das Geld stiinde zur freien Verfugung der Geschaftsfuhrer, vorsatzlich zur
Tauschung Uber den Vermogensstand der Gesellschaft m. b.H.

geeignete falsche Angaben gemacht hat (Band 11I/S 237, 238). Dal die Idee, das Klagebegehren gegen Martha C auf den
Rechtsgrund der Darlehenszuzahlung zu stutzen, vom (offenbar gutglaubigen) Klagevertreter Dr. | stammte, ist nicht
entscheidungswesentlich, weil es - abgesehen davon, dal3 diese rechtliche Konstruktion auf Grund der dem Anwalt
erteilten falschen Information, Herta B, geschiedene A, habe der 'Gesellschafterin' C die von letzterer nicht bezahlte
Stammeinlage 'vorgestreckt' (Band II/S 222), also geliehen, durchaus dem vermeintlichen Sachverhalt entsprach - im
gegenstandlichen Strafverfahren nicht darauf ankommt, ob der Klagefihrung ein zutreffender Rechtsgrund
zugrundegelegt wurde, sondern darauf, ob Martha C der Mitangeklagten Herta B, geschiedener A, Uberhaupt einen
Betrag von 100.000 S samt Zinsen schuldete, oder ob die KlagefiUhrung im BewulRtsein des Nichtbestehens eines
solchen Anspruches (bloRB) zu dem Zweck erfolgte, die damit befaRBten Gerichtsinstanzen unter Vortauschung
unrichtiger Tatsachen zur Stattgebung des Klagebegehrens zu veranlassen und hiedurch Martha C einen zuzlglich
Zinsen und Kosten 100.000 S tbersteigenden Schaden (88 15, 146, 147 Abs 3 StGB) zuzufligen.
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Fir das Erstgericht bestand sohin keine Veranlassung, sich mit diesen Teilen der Aussage des Zeugen Dr. Karlheinz |
gesondert zu befassen; im Ubrigen bertcksichtigte das Erstgericht die Aussage dieses Zeugen in ihrer Gesamtheit
ohnedies, wie sich aus den einleitenden Ausfihrungen der Urteilsgrinde (Band Il S 239, 240) ergibt.

Aus eben diesen Erwagungen erweist sich aber auch die Rechtsriige des Beschwerdefuhrers, soweit er sich durch ein
Unterbleiben von Feststellungen in den oben besprochenen beiden Richtungen fir beschwert erachtet, als
unbegrindet.

Das Ubrige Vorbringen der Mangelrige erschopft sich teils im Versuch einer unzuldssigen Bekampfung der
erstgerichtlichen Beweiswirdigung in bezug auf das vom Sachverstandigen Dr. Josef E im Strafverfahren AZ 13 E Vr
232/79 des Kreisgerichtes Leoben erstattete und im vorliegenden Verfahren verlesene Gutachten, teils ist es - soweit
es sich auf die allgemein gehaltene Behauptung beschrankt, das Erstgericht habe sich mit 'den widersprechenden
Angaben der verschiedenen Zeugen und des Angeklagten in keiner Weise auseinandergesetzt' - mangels Spezifizierung
des Rechtsmittelvorwurfes einer sachbezogenen Erledigung nicht zuganglich (vgl Mayerhofer-Rieder, StPO 11/2, Nr 11,
12 und 74 zu 8 281 Abs 1 Z 5 StPO).

Wenn der Beschwerdefiihrer im Rahmen der auf den Nichtigkeitsgrund der Z 9 (lit a) des§ 281 Abs 1 StPO gestutzten
Rechtsriige neuerlich versucht, seiner vom Erstgericht abgelehnten Verantwortung, seine Aussage im Zivilprozel3 (vgl
Punkt 2 des Schuldspruches) sei falsch verstanden und falsch protokolliert worden und es sei 'offenbar' keine
Barzahlung, sondern die Hingabe von Sachwerten erfolgt, zum Durchbruch zu verhelfen und unter Ubergehung der
festgestellten Tatsache, dal? er selbst und die Mitangeklagte Herta B den Rechtsanwalt Dr. | vor Einbringung der Klage
Uber 100.000 S samt Anhang gegen Martha C bewul3t falsch informierten, diesem sogar 'die Schuld am
Zustandekommen der Klage' anzulasten versucht, so bringt er damit weder den von ihm in diesem Zusammenhang
angerufenen, noch einen anderen Nichtigkeitsgrund zur gesetzmaRigen Darstellung, sondern versucht auch hier
wieder, in unzuldssiger Weise die Beweiswurdigung des Erstgerichtes zu bekdmpfen, weshalb sich weitere
Erdrterungen hiezu erlbrigen. Feststellungen daruber, 'in welcher Art die Zahlung an Frau C erfolgte', brauchte das
Erstgericht den Beschwerdeausfihrungen zuwider nicht zu treffen, weil es nach dem Kontext des Urteils zur
Uberzeugung gelangte, dall vom Beschwerdefiihrer oder dessen geschiedener Gattin keine Zahlung an Martha C
geleistet wurde. Soweit der Angeklagte Johannes A aber schlie3lich im Ergebnis die TatbildmaRigkeit des ihm zu Punkt
1

des Schuldspruches zur Last gelegten Verhaltens im Sinne der 88 15, 146, 147 Abs 3 StGB mit dem Argument bestreitet,
dafl} (gemeint: nach der behaupteten materiellen Rechtslage) nur die Mitangeklagte Herta B, geschiedene A, die
Auftraggeberin der von Rechtsanwalt Dr. | gegen Martha C erhobenen Klage habe sein kénnen - weshalb auch die
Einbringung der Klage allein in ihrem Namen erfolgt sei -, er selbst hingegen nicht als 'Verfasser der Klage' angesehen
werden kdnne, und auBerdem eine Bereicherung seiner Person gar nicht moglich gewesen ware, weil ein eventueller
ProzeRerfolg zufolge der herrschenden Gutertrennung einzig und allein dem Vermdgen seiner (damaligen) Ehegattin
zugutegekommen ware, so verkennt er die Rechtslage. Denn nach den Urteilsfeststellungen informierte der
Angeklagte Johannes A im gemeinsamen Zusammenwirken mit Herta A (nunmehr B) zunachst den von letzterer mit der
Einbringung der Klage gegen Martha C betrauten Rechtsanwalt Dr. Karlheinz | bewuBt falsch - ndmlich Gber das
angebliche Bestehen einer Forderung von 100.000 S samt Zinsen gegen die Beklagte -, fuhrte ihn damit irre und
versuchte bereits solcherart - sich offenbar seiner als gutglaubig handelnder Person bedienend -, sodann aber auch
unmittelbar durch seine in die gleiche Richtung gehende (falsche) Zeugenaussage im zu AZ 8 Cg 399/80 des
Kreisgerichtes Leoben angestrengten Zivilzprozel3 - welche nunmehr zu seiner Verurteilung auch wegen Vergehens
nach § 288 Abs 1 StGB flhrte - mit Bereicherungsvorsatz durch Tauschung Uber Tatsachen den erkennenden Richter
des Kreisgerichtes Leoben und dann auch die Richter der Rechtsmittelinstanz zur Erlassung eines Urteils im Sinne des
Klagebegehrens und somit zu einer Handlung zu verleiten, welche Martha C an ihrem Vermdgen schadigen sollte. Dal3
prozeRrechtlich nur Herta A, nunmehr B, als Klagerin auftrat, weil ja nur sie angeblich die Glaubigerin der erfundenen
Forderung war, vermag nichts daran zu andern, daR der Angeklagte Johannes A, der im bewuRten und gewollten
Zusammenwirken mit ihr tatig wurde, in seiner Eigenschaft als Mitinformant des Dr. | (wobei nach den aktengetreuen
Urteilsfeststellungen insbesondere er in Erscheinung trat; vgl Band 1I/S 240) ebenso wie spater durch seine falsche
Zeugenaussage vor Gericht selbst aktiv am - schlieBlich miRlungenen - Versuch der Verwirklichung eines
tatbildmaRigen Geschehens im Sinne des Verbrechens nach 88 146, 147 Abs 3 StGB teilnahm. Welche der
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Taterschaftsformen des 8 12 StGB der Beschwerdefiihrer damit verwirklichte kann im Hinblick auf deren rechtliche
Gleichwertigkeit dahingestellt bleiben, zumal das im Urteil festgestellte Tatsachensubstrat eine Beurteilung des
Tatverhaltens als unmittelbare Taterschaft ebenso tragt wie eine solche als Bestimmungstaterschaft.

Was schlieBlich den vom Erstgericht ebenfalls festgestellten Bereicherungsvorsatz (Band 1I/S 245) anlangt, so ergibt
sich bereits aus dem Wortlaut des § 146 StGB, dal3 dieser sogar allein auf die Bereicherung an der Tat Uberhaupt nicht
beteiligter dritter Personen gerichtet sein konnte, ohne daR sich hiedurch an der TatbestandsmaRigkeit des
Taterverhaltens etwas andert. Da sich demnach auch die Rechtsrige als verfehlt erweist, war die zur Ganze
unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Johannes A zu verwerfen.

Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten Johannes A nach§ 147 Abs 3 StGB unter Bedachtnahme auf 8 28

StGB sowie gemal? 88 31, 40 StGB 'unter Bertcksichtigung des Urteils 11 Vr 1329/75 vom 26. 8. 1981 des Kreisgerichtes
Wels' zu einer Zusatzstrafe in der Dauer von vier Monaten.

Es wertete dabei als erschwerend die zahlreichen einschldgigen Vorstrafen dieses Angeklagten und das
Zusammentreffen zweier Delikte, als mildernd sein Tatsachengestandnis zum Faktum der falschen Beweisaussage und
den Umstand, daf3 der Betrug beim Versuch blieb.

Der Angeklagte Johannes A strebt mit seiner Berufung eine Herabsetzung der Uber ihn verhangten Freiheitsstrafe und
deren bedingte Nachsicht an, die Staatsanwaltschaft begehrt hingegen die Erh6hung der Zusatzstrafe.

Nur der Berufung der Staatsanwaltschaft kommt im Ergebnis Berechtigung zu.

Vorerst ist allerdings klarzustellen, dal3 im vorliegenden Fall die Anwendung der 88 31, 40 StGB und demnach die
Verhdngung einer Zusatzstrafe verfehlt war:

Der Angeklagte Johannes A wurde mit dem Urteil des Kreisgerichtes Leoben vom 6. Februar 1979, GZ 13 E Vr 803/78-38
(bestatigt durch das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz vom 7. November 1979, AZ 9 Bs 157/79), wegen des
Vergehens der Veruntreuung nach § 133 Abs 1 und 2 StGB zu acht Monaten Freiheitsstrafe verurteilt (Punkt 13 der
Strafregisterauskunft).Mit dem Urteil des Kreisgerichtes Wels vom 26. August 1981, GZ 11 Vr 1329/75-170, wurde er
wegen einer Reihe von Vermdgensdelikten unter Bedachtnahme gemal3 §8 31, 40 StGB auf das vorerwahnte Urteil des
Kreisgerichtes Leoben vom 6. Februar 1979 zu einer Zusatzstrafe in der Dauer von zwanzig Monaten verurteilt; seiner
Nichtigkeitsbeschwerde gegen dieses Urteil wurde vom Obersten Gerichtshof mit dem Urteil vom 31. Marz 1982, GZ 11
Os 1/82-9, teilweise Folge gegeben und in der Sache selbst erkannt, wobei Gber ihn - unter Bedachtnahme auf das
zitierte Vor-Urteil - schlie3lich eine Zusatzfreiheitsstrafe in der Dauer von sechzehn Monaten verhangt wurde (Punkt 15
der Strafregisterauskunft). DarlGber hinaus wurde A mit dem - sogleich in Rechtskraft erwachsenen - Urteil des
Kreisgerichtes Leoben vom 10. November 1981, GZ 13 E Vr 232/79-96, wegen des Vergehens der fahrlassigen Krida
nach § 159 Abs 1 Z 1 und 2 StGB gemaR §§ 31, 40 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des Kreisgerichtes Leoben
'vom 7. November 1979' (richtig: 6. Februar 1979), AZ 13 E Vr 803/78, zu einer Zusatzfreiheitsstrafe in der Dauer von
vier Monaten verurteilt (Punkt 14 der Strafregisterauskunft).

Angesichts des Umstandes, daR die dem vorliegenden Verfahren zugrundeliegenden strafbaren Handlungen im
Dezember 1980 und am 9. Marz 1981 verlbt wurden, war eine Bedachtnahme gemal3 88 31, 40 StGB auf das eingangs
bezeichnete Urteil des Kreisgerichtes Wels verfehlt, weil die gegenstdndlichen Tatzeiten nach dem Urteil des
Kreisgerichtes Leoben vom 6. Februar 1979, GZ 13 E Vr 803/78-38, lagen, auf welches das Urteil des Kreisgerichtes
Wels vom 26. August 1981, GZ 11 Vr 1329/75-170, bzw das Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 31. Marz 1982, GZ 11
Os 1/82-9, Bedacht nahmen (Leukauf-Steininger, Komm2, RN 15, 16 zu § 31; 0)JZ-LSK 1980/51 ua). Damit geht auch die
Berufung der Staatsanwaltschaft fehl, soweit sie nicht nur die Bedachtnahme auf das Urteil des Kreisgerichtes Wels
gutheil3t, sondern Uberdies auch die Bedachtnahme auf das Urteil des Kreisgerichtes Leoben vom 10. November 1981,
GZ 13 E Vr 232/79-96, begehrt, wenngleich ihr einzurdumen ist, da3 das erstgerichtliche Urteil von seinem Standpunkt
aus inkonsequent blieb, wenn es eine Bedachtnahme auf dieses Urteil unterliel3.

Dennoch mul} es aber - wie von der Generalprokuratur im Gerichtstag zutreffend aufgezeigt wurde - bei der vom
Erstgericht ausgesprochenen Bedachtnahme gemaf §§ 31, 40 StGB sein Bewenden haben. Dieser Ausspruch wurde
namlich von der Staatsanwaltschaft nicht bekampft; begehrt wird vielmehr in ihrer Berufung ausdricklich nur die
Erhéhung der ausgesprochenen Zusatzfreiheitsstrafe, wobei auf eine schuldangemessene 'Gesamtstrafe' abgestellt
wird (Band 1I/S 258, 259).
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Eine Ausschaltung des in Rede stehenden Ausspruches konnte sich schon im Hinblick darauf, dal3 vorliegend eine ein
Jahr nicht erreichende Freiheitsstrafe nur unter den - hier nicht gegebenen - Voraussetzungen des§ 41 StGB
ausgesprochen werden konnte, zum Nachteil des Angeklagten Johannes A auswirken, worauf das Begehren des
offentlichen Anklagers aber nicht abzielt.

Mit Recht zeigt die Staatsanwaltschaft jedoch in ihrer Berufung auf, daR das Erstgericht es unterlie3, dem Angeklagten
Johannes A als erschwerend den Umstand zuzurechnen, dal3 er seine (damalige) Frau Herta A zum versuchten Betrug
verleitete, stellt doch das Erstgericht bei dieser Angeklagten als mildernden Umstand fest, dal3 sie 'unter starkster
Beeinflussung' ihres Mannes stand. Ebenso féllt - wie die Staatsanwaltschaft zutreffend aufzeigt - dem Angeklagten
Johannes A erschwerend zur Last, da3 er die nunmehr begangenen Delikte wahrend anhangiger Strafverfahren
verubte. Anderseits hat der Milderungsgrund des Tatsachengestandnisses in bezug auf die falsche Beweisaussage vor
Gericht zu entfallen, weil darin weder ein 'reumutiges Gestandnis' im Sinne des 8 34 Z 17 StGB noch nach Lage des
Falles ein wesentlicher Beitrag zur Wahrheitsfindung erblickt werden kann. Als mildernd kann dem Angeklagten daher

nur der Umstand, daf’ der Betrug beim Versuch geblieben ist, zugutegehalten werden.

Unter Beachtung aller dieser Umstande und weiterhin ausgehend von der - wie dargelegt - an sich verfehlten
Anwendung der 88 31, 40 StGB erachtete der Oberste Gerichtshof die Verhangung einer Zusatzfreiheitsstrafe in der
Dauer von acht Monaten als tatergerecht und schuldangemessen. Auf dieses Mal} war daher in Stattgebung der
Berufung der Staatsanwaltschaft die Freiheitsstrafe beim Angeklagten Johannes A zu erhéhen, wahrend der Genannte
mit seiner das Strafausmald betreffenden Berufung auf diese Entscheidung zu verweisen war.

Fur die Gewahrung einer bedingten Strafnachsicht fehlt es angesichts der kriminellen Taterpersonlichkeit des
Berufungswerbers Johannes A, die durch eine Reihe von einschldgigen Vorstrafen gekennzeichnet wird, an den
Voraussetzungen des § 43 Abs 1 StGB Insoweit war seiner Berufung daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung fuf3t auf der im Spruch genannten Gesetzesstelle.
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