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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.08.1983

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof.Dr. Steininger, Dr. Hérburger und Dr. Felzmann
als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Kathrein als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Horst A wegen des
Vergehens der Notigung zur Unzucht nach § 204 Abs. 1 StGB. und anderer strafbarer Handlungen nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 8.Juni 1983, GZ. 7 Vr 1196/83-20, zu
Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben und das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt
bleibt, im Schuldspruch wegen des Vergehens der No&tigung zur Unzucht nach 8 204 Abs. 1 StGB. (I 1 lit. b des
Urteilsspruchs) und somit auch im Strafausspruch aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung
im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zurlckverwiesen. Im ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde
zurlickgewiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 12.Mai 1953 geborene beschaftigungslose Horst A des Verbrechens der
Notigung zum Beischlaf nach & 202 Abs. 1

StGB. und des Vergehens der Notigung zur Unzucht nach§ 204 Abs. 1 StGB. (I 1 des Urteilsspruchs), des Vergehens der
AmtsanmafRung nach & 314 StGB. (I 2 des Urteilsspruches) und des Vergehens der Sachbeschadigung nach§ 125 StGB.
(Il des Urteilsspruches) schuldig gesprochen. Er hat in Graz I. am 31.Marz 1983

1. Maritta B unter der Vorgabe Kriminalbeamter zu sein, durch die AuRerung: 'Ich gebe dir eine Chance, entweder 14}t
du mich pudern, ohne etwas zu bezahlen oder du wird von mir eingesperrt, auch werde ich daflr sorgen, dal3 du von
meinen Kollegen jeden Tag, den du auf den Strich gehst, angezeigt wirst und in den Hafen kommst', somit durch
gefahrliche Drohung, a) zum auBerehelichen Beischlaf und b) zur Unzucht, namlich zur Durchfihrung eines
Mundverkehrs gendtigt,

2. sich die Ausuibung eines offentlichen Amtes angemalRt, indem er sich gegentber Maritta B als Kriminalbeamter
ausgab und als solcher von ihr die Ausfolgung des Meldezettels und des Reisepasses zwecks Feststellung der
Personaldaten verlangte, Il. am 18.Marz 1983 eine fremde bewegliche Sache vorsatzlich dadurch beschadigt, dal3 er
eine Thekenlampe aus der Verankerung ril3, wodurch der an der elektrischen Anlage zum Nachteil des Bruno C
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entstandene Schaden 2.000 S betragt. Nach den wesentlichen Feststellungen des Erstgerichtes sprach der Angeklagte
am 31.Marz 1983 die Prostituierte Maritta B an und vereinbarte mit ihr fir einen Geschlechtsverkehr die Bezahlung
eines Betrages von 200 S. Daraufhin stieg die Zeugin in den PKW. des Angeklagten ein, der das Fahrzeug an einen
abgelegenen Ort lenkte. Dort lehnte der Angeklagte die Bezahlung des vereinbarten Betrages fur den
Geschlechtsverkehr ab, behauptete, daB3 er der Kriminalbeamte

D der Bundespolizeidirektion Graz sei, und erklarte der Zeugin, dal3 er ihr noch eine Chance gebe, entweder sie lasse
sich von ihm pudern, ohne etwas zu bezahlen, oder sie werde von ihm eingesperrt. Auch werde er dafur sorgen, dal3
sie von seinen Kollegen jeden Tag, den sie auf den Strich gehe, angezeigt werde und in den Hafen komme. Durch diese
Drohungen war die Zeugin derartig verangstigt, daR sie zusagte, alles zu tun, was er verlange, und kam sie auch seiner
Aufforderung nach, sich auszuziehen. In der Folge erklarte der Angeklagte, dal er nun keinen Geschlechtsverkehr
durchfiihren wolle, sondern sie solle ihm einen herunterblasen, und er wirde ihr 5.000 S bezahlen, wenn sie mit ihm
ohne Schutzgummi einen Oralverkehr durchfiihre. Die Zeugin hat dies aber (gemeint den Oralverkehr ohne
Schutzgummi) abgelehnt. In der Folge kam es auch zu einem Geschlechtsverkehr.

Das Urteil (Faktum 1) wird vom Angeklagten mit einer auf die Z. 5 und 9 lit. a dess 281 Abs. 1 StPO. gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde, der Strafausspruch mit Berufung bekampft. Lediglich der Schuldspruch wegen des Vergehens
der Sachbeschadigung (Urteilsfaktum I1) blieb unangefochten.

Als unvollstdndig und unzureichend begrindet rlgt der Beschwerdeflhrer zunachst das Urteil, weil die
widerspruchsvollen Aussagen der Maritta B im Vorverfahren nicht erértert und unzureichend gewdrdigt worden seien,
und das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Graz unberucksichtigt geblieben sei. Wenn sich das Erstgericht mit
unbedeutenden Widersprtchen in der Darstellung der Zeugin B vor der Polizei und vor dem Untersuchungsrichter
Uber den genauen Tatort nicht weiter befal3t hat, sondern sich begnigte, festzustellen, daRR der PKW. vom Angeklagten
an einen abgelegenen Ort gelenkt wurde (S. 110), betrifft dieser Mangel keinen fur die Entscheidung wesentlichen
Umstand.

Das Urteil, so fuhrt der Beschwerdeflhrer den Nichtigkeitsgrund nach§ 281 Abs. 1 Z. 5 StPO. weiter aus, sei auch
unzureichend begriindet und aktenwidrig, weil es im Gegensatz zur Aussage der Zeugin B, annimmt, da es dunkel
war, als der Angeklagte die Generalien der Zeugin auf der Rickseite eines blauen Riuckscheinbriefes aufschrieb, sodal3
eine Verwechslung des Papiers mit einem Notizblock moglich erscheint.

Da nicht nur in der Dunkelheit, sondern auch bei Licht, allenfalls bei schlechter Beleuchtung, die Rickseite eines
blauen Ruckscheinbriefes mit einem Notizblock verwechselt werden kann, ist auch die Frage der Beleuchtung fur die
Beurteilung der Tat nicht ausschlaggebend.

Rechtliche Beurteilung

Im Ubrigen behauptet die Zeugin gar nicht mit Bestimmtheit, daR es sich um ein Heft oder einen Block gehandelt hat,
sie spricht vielmehr von einem blauen Zettel (S. 44, 95, 113).

Mit der Frage der Alkoholisierung des Angeklagten im Tatzeitpunkt hat sich das Erstgericht auseinandergesetzt und
ausreichend begriindet, warum es der Aussage der Zeugin B folgt, sie habe beim Angeklagten keine Merkmale einer
Alkoholisierung festgestellt, hingegen den Zeugen Werner und Erna E keinen Glauben schenkt (S. 112 bis 114). Mit dem
(noch nicht rechtskraftigen) Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Graz vom 30.Mai 1983, mit dem nach den
Angaben des Beschwerdeflihrers Uber ihn wegen einer Verwaltungstbertretung nach § 99 Abs. 1 lit. a StVO. in
Verbindung mit § 5 StVO. eine Geldstrafe verhangt wurde, weil er zur Tatzeit einen PKW.

in alkoholisiertem Zustand gelenkt hat, mufite sich das Gericht schon deswegen nicht befassen, weil auch fur den
Fachmann eine leichte Alkoholisierung nicht immer eindeutig erkennbar ist, und daher diese auch von der Zeugin
Maritta B Ubersehen werden konnte. Auch die Verantwortung des Angeklagten, der jede Schuld bestritt, hat das
Erstgericht nicht Gbergangen, sondern ihr vielmehr als durch die Aussage der Zeugin B widerlegt, den Glauben versagt
(S. 114). Die behaupteten Begrindungsmangel haften somit dem Ersturteil nicht an. Soweit aber der Angeklagte
versucht, die Beweiswirdigung des Erstgerichtes zu bekampfen, das zur Uberzeugung gekommen ist, dal3 die Drohung
nicht nur geeignet war, begriindete Besorgnis einzufléRen - was zur Begrindung des Tatbestandes schon ausreicht -,
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sondern daR sie auch tatsachlich das Ziel, die Zeugin einzuschichtern, erreichte (S. 111), sind seine Ausfihrungen
unbeachtlich, weil im Nichtigkeitsverfahren vor dem Obersten Gerichtshof gegen ein Urteil eines Schoffengerichtes die
Beweiswurdigung der Anfechtung entzogen ist.

Mit dem Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs. 1 Z. 9

lit. a StPO. macht der Beschwerdeflhrer als Feststellungsmangel geltend, dal3 sich das Erstgericht nicht mit dem
Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion auseinandergesetzt hat, ohne aber darzutun, aus welchen Erwagungen
dieses Erkenntnis fir die Sachentscheidung von Bedeutung ist. Der materiellrechtliche Nichtigkeitsgrund ist somit
insoweit nicht dem Gesetz gemal? ausgefuhrt.

Berechtigt ist jedoch die Rechtsruge, mit der der Schuldspruch auch wegen des Vergehens der Nétigung zur Unzucht
nach § 204 Abs. 1 StGB. gerugt wird, denn es fehlen im angefochtenen Erkenntnis Feststellungen, die eine Beurteilung
zulassen, ob der abgendtigte Mundverkehr - welcher Vorgang den Feststellungen des Erstgerichtes nicht zu
entnehmen ist - nur Vorbereitungshandlung (bzw. Zwischen- oder Nachphase) der Beischlafshandlung war, in diesem
Fall 13ge Scheinkonkurrenz vor, oder ob die angestrebte Unzuchtshandlung auf einen gesonderten WillensentschluR
des Taters beruhte (vgl. Leukauf-Steininger2

§ 202 StGB. RN. 20). Dieser Feststellungsmangel verhindert somit die Beurteilung, ob der Angeklagte das Vergehen der
(versuchten) N6tigung zur Unzucht nach 8 204 Abs. 1 StGB.

zusatzlich zu dem Verbrechen der Notigung zum Beischlaf nach§ 202 Abs. 1 StGB. in Realkonkurrenz zu verantworten
hat. Es war somit bereits in einer nichtoffentlichen Beratung die auf§ 281 Abs. 1 Z. 5 StPO. gestltzte
Nichtigkeitsbeschwerde teils nach § 285 d Abs. 1 Z. 1 StPO.

in Verbindung mit &8 285 a Z. 2 StPO. als nicht gesetzmaRig ausgefihrt und teils nach § 285 d Abs. 1 Z. 2 StPO. als
offenbar unbegriindet sofort zurtickzuweisen. Soweit die Nichtigkeitsbeschwerde Feststellungsmangel (§ 281 Abs. 1 Z.
9 lit. a, richtig Z. 10 StPO.) hinsichtlich des Schuldspruches wegen des Vergehens der Nétigung zur Unzucht nach § 204
Abs. 1 StGB. geltend macht, war ihr Folge zu geben und gemaR § 285 e StPO. zu entscheiden, im Ubrigen war aber
auch die auf materielle Nichtigkeitsgrinde gestltzte Beschwerde zurlckzuweisen. Die teilweise Aufhebung des
Schuldspruches hatte zur Folge, da8 auch der Strafausspruch aufzuheben war.

Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen.
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