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@ Veroffentlicht am 30.08.1983

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30. August 1983 unter dem Vorsitz des Hofrates des Obersten Gerichtshofes Hon.
Prof. Dr. Steininger und in Gegenwart der Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Dr. Hoérburger, Dr.
Reisenleitner und Dr. Felzmann als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Hirnschall als Schriftfhrerin in der
Strafsache gegen Gerhard A und andere wegen des Verbrechens der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Jugendlichen
nach 8 209

StGB Uber die vom Angeklagten Peter B gegen das Urteil des Kreisgerichtes Wiener Neustadt als Schoffengericht vom
8. Marz 1983, GZ 11 a Vr 101/83-39, erhobene Berufung nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages
des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner, Verlesung der Berufung des Angeklagten
und Anhorung der Ausfuhrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Erster Generalanwalt Dr. Karollus, zu Recht
erkannt:

Spruch

Aus AnlaB der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Peter B wird gemaR§ 290 Abs. 1 StPO das angefochtene Urteil
dahin erganzt, da dem genannten Angeklagten die im Verfahren AZ 3 Vr 3809/82 des Landesgerichtes fur Strafsachen
Graz erlittene Verwahrungs- und Untersuchungshaft vom 17. November 1982, 0,30 Uhr, bis 6. Dezember 1982, 8,00
Uhr, und vom 4. Februar 1983, 8,00 Uhr, bis 8. Marz 1983, 16,05 Uhr, gemal3 § 38 Abs. 1 Z 2 StGB auf die Strafe
angerechnet wird.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des weiteren Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde - unter anderen - der am 12. Juli 1962 geborene Hilfsarbeiter Peter B des
Verbrechens der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Jugendlichen als Beteiligter nach §8 12, 209 StGB schuldig erkannt
und nach § 209 StGB sowie gemalR 8§ 31, 40

StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Graz vom 22. Juni 1982, AZ 9 E Vr
1697/82, und das Urteil des Bezirksgerichtes fur Strafsachen Graz vom 14. Juli 1982, AZ 4 U 986/82, zu einer
Zusatzfreiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten verurteilt.

Bei der Strafbemessung wertete das Erstgericht beim Angeklagten B als mildernd eine gewisse Enthemmung durch
Alkoholgenul3, als erschwerend - im Hinblick auf die Verhdngung der Zusatzstrafe - die Begehung strafbarer
Handlungen verschiedener Art. Die Gewahrung bedingter Strafnachsicht lehnte das Erstgericht unter Hinweis auf die,
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wenn auch nicht einschlagigen, so doch nicht unerheblichen unbedingt verhangten Vorstrafen des Angeklagten B und
aus generalpraventiven Grinden, namlich mit dem Hinweis auf die Aufrechterhaltung der Disziplin in gerichtlichen
Gefangenenhdusern (gemeint: in Strafvollzugsanstalten), ab.

Die gegen dieses Urteil gerichtete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten B wurde vom Obersten Gerichtshof bereits
bei der nichtoffentlichen Beratung mit dem Beschlul3 vom 3. August 1983, GZ 9 Os 111/83-7, zurlickgewiesen.

Rechtliche Beurteilung

Aus Anlall der Behandlung der Nichtigkeitsbeschwerde hatte der Oberste Gerichtshof von Amts wegen
wahrzunehmen, dal3 das angefochtene Urteil - was von keiner Seite gertigt wurde - insoweit mit einer Nichtigkeit
gemal3§ 281 Abs. 1 Z 11 StPO behaftet ist, als darin die vom Angeklagten B im Verfahren AZ 3 Vr 3809/82 des
Landesgerichtes fur Strafsachen Graz erlittene Vorhaft entgegen der Vorschrift des 8 38 Abs. 1 Z 2 StGB nicht auf die
Strafe angerechnet wurde, obwohl diese Vorhaft - auch im Zeitpunkt der nunmehrigen Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes - noch nicht auf eine andere, in Vollzug gesetzte Strafe angerechnet wurde. Das Ersturteil war daher
gemall § 290 Abs. 1

StPO in Ansehung des Angeklagten B aus Anlal3 dessen Nichtigkeitsbeschwerde entsprechend zu erganzen.

Der Berufung dieses Angeklagten, der die Herabsetzung des Strafausmalles und die Gewahrung bedingter
Strafnachsicht anstrebt, kommt keine Berechtigung zu.

Zutreffend ist allerdings das Berufungsvorbringen, wonach das Erstgericht es verabsdumte, dem Berufungswerber - im
Ubrigen auch den Mitangeklagten A und C, die das Urteil unangefochten lieRRen - als mildernd zuzurechnen, daR die Tat
vor Vollendung des 21. Lebensjahres vertibt wurde (§ 34 Z 1 StGB).

Zutreffend verweist die Berufung auch auf den dominierenden EinfluR des 'Zellendltesten' Gerhard A als
Milderungsgrund, einen Umstand, den das Erstgericht im Rahmen der Sachverhaltsfeststellung ausdrucklich
konstatierte (S 167 d.A).

Allerdings kann - entgegen den Berufungsausfihrungen - von einer Unbesonnenheit des Berufungswerbers angesichts
der Tatausfuhrung, namlich einer Fesselung des Tatopfers, keine Rede sein.

Eine vernachlassigte Erziehung kann vom Berufungswerber ebenfalls nicht mehr mit Grund als mildernd ins Treffen
gefuhrt werden, weil allfalligen Erziehungsmangeln jedenfalls bereits durch die gebotene erzieherische Beeinflussung
im Rahmen eines langer dauernden jugendstrafvollzuges (8 56 JGG) begegnet wurde und es sich darnach der
Berufungswerber selbst zuzuschreiben hat, wenn er solchen positiven ErziehungsmaRnahmen gegenltber
unzuganglich blieb.

Das vom Erstgericht gefundene Mall der Zusatzfreiheitsstrafe entspricht jedoch auch unter Beachtung der
aufgezeigten weiteren Milderungsumstande im Ergebnis dem vor allem durch eine brutale MiRachtung der
Menschenwirde gekennzeichneten Schuldgehalt der Tat und ist auch der Taterpersonlichkeit angepal3t. Es steht
letztlich auch in ausgewogener Relation zu den Uber die Mittater verhangten Freiheitsstrafen. Der Oberste Gerichtshof
sieht sich daher nicht veranlal3t, das Strafmal zu reduzieren.

Angesichts der bereits manifesten kriminellen Persénlichkeitsentwicklung des Berufungswerbers, der selbst in der
Strafhaft strafbare Handlungen begeht, fehlt es an den Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 StGB fir die Gewadhrung
bedingter Strafnachsicht.

Der Berufung war somit Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung fu3t auf der im Spruch genannten Gesetzesstelle.
Anmerkung
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