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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.09.1983

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 1.September 1983

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller und in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof.

Dr. Steininger, Dr. Horburger und Dr. Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Kathrein als Schriftfihrer
in der Strafsache gegen Reinhold Eberhard A wegen des Vergehens des unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen nach
§ 136 Abs 1, Abs 2 und Abs 3, erster Deliktsfall, StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die vom
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 14. Janner 1983, GZ 1
a Vr 13.665/82-16, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach &ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des
Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Horburger, der Ausfiihrungen des Verteidigers
Dr. Muhl und der Ausfuhrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Presslauer, zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, 1.
in der rechtlichen Beurteilung der vom Schuldspruch zu | erfaBten Tat nach & 136 Abs 3 StGB sowie weiters 2. gemal3 §
290 Abs 1 StPO in dem in diesem Schuldspruch enthaltenen Ausspruch, dal3 Reinhold Eberhard A sich die Gewalt Uber
den Personenwagen der Marke Volvo, Kennzeichen W ..., auch durch Einsteigen in einen Lagerplatz verschafft hat und
in der darauf gestutzten rechtlichen Beurteilung der Tat nach § 136 Abs 2 StGB

sowie demgemaR auch im Strafausspruch einschlieBlich des Ausspruchs Uber die Vorhaftanrechnung aufgehoben und
die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung in dem zu 1. angefihrten Umfang an das Erstgericht
zuruckverwiesen.

Im Ubrigen wird der Angeklagte mit seiner Nichtigkeitsbeschwerde sowie der Berufung auf diese Entscheidung

verwiesen.
Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Reinhold Eberhard A - neben einer anderen strafbaren Handlung
- des Vergehens des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach § 136 Abs 1, Abs 2 und 3, erster Deliktsfall, StGB
(Faktum | des Urteilssatzes) schuldig erkannt, weil er am 13.Dezember 1982 in Wien in Gesellschaft eines bisher nicht
ausgeforschten Mannes vorsatzlich den Personenwagen Marke Volvo, Kennzeichen W ..., ohne Einwilligung des
Berechtigten (Fa. B) in Gebrauch genommen hat, wobei er sich die Gewalt Uber das Fahrzeug durch Einsteigen in ein
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Gebdude bzw. in einen Lagerplatz, sohin durch eine im 8 129 StGB geschilderte Handlung verschaffte. Nach dem Inhalt
der Entscheidungsgriinde lenkte der unbekannt gebliebene Mittater des Beschwerdefihrers das Fahrzeug und
verursachte an diesem nach einer gemeinsam unternommenen Fahrt einen Schaden in der Héhe von 54.000 S.

Rechtliche Beurteilung
Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 5 und 10, sachlich auch auf die Z 3

des§ 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde. Mit Recht macht die Beschwerde in Ansehung der dem
Beschwerdefiihrer angelasteten Qualifikation des § 136 Abs 3 StGB der Sache nach eine Nichtigkeit des Urteils nach
der Z 3 des 8 281 Abs 1 StPO geltend, weil die strafsatzbedingenden Umstande des8 136 Abs 3 StGB

- entgegen der Vorschrift des8 260 Abs 1 Z 1 StPO - nicht im Tenor des Strafurteils 8 270 Abs 2 Z 4 StPO.) angeflhrt
worden sind, sondern nur in den Entscheidungsgrinden (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO.). Ein derartiger Formverstol3 wird durch
den formellrechtlichen Nichtigkeitsgrund nach 8 281 Abs 1 Z 3 StPO. erfal3t (10 Os 17/83).

Zutreffend werden aber auch aus dem Grund der Z 10

des§ 281 Abs 1 StPO Feststellungsmangel hinsichtlich der Annahme dieser Qualifikation aufgezeigt. Dem Urteil ist
lediglich zu entnehmen, dal3 der Mittater des Angeklagten das Auto in Betrieb nahm und durch das aufgebrochene
Eingangstor auf die Strae fuhr, wo der Beschwerdeflhrer zustieg, und dal3 dieser nicht ausgeforschte Komplize
sodann nach kurzer Wegstrecke einen Unfall verursachte, bei dem das Fahrzeug betrachtlich beschadigt wurde. Die
Entscheidung enthdlt jedoch keine Konstatierungen darlber, auf welche Weise der Angeklagte zur Herbeifihrung
dieses Schadens fahrlassig beigetragen hat.

Aus der fir alle qualifizierenden Folgen geltenden Vorschrift des§ 7 Abs 2 StGB folgt aber, dal3 auch im Falle des8 136
Abs 3 StGB die strengere Strafe nur denjenigen trifft, der den Schaden wenigstens fahrlassig herbeigefihrt hat
(Leukauf-Steininger, Kommentar2, § 136, RN. 40).

Aus Anlal3 der Nichtigkeitsbeschwerde war darlber hinaus gemaf3§ 290 Abs 1 StPO von amtswegen wahrzunehmen,
daf? das Urteil zum Nachteil des Beschwerdeflhrers mit einer von ihm nicht geltend gemachten Nichtigkeit gemaR der
Z 10 des 8 281 Abs 1 StPO behaftet ist, und zwar insofern, als nach§ 136 Abs 2 StGB eine qualifizierte Begehungsweise
auch durch Einsteigen in einen Lagerplatz angenommen wurde.

Das Erstgericht geht im Schuldspruch zu I/ des Urteilssatzes davon aus, daR sich der Angeklagte (zusammen mit
seinem Komplizen) die Gewalt Uber den PKW. 'durch Einsteign in ein Gebaude bzw. in einen Lagerplatz' verschafft hat
(S. 77); worin das Gericht das Vorhandensein eines Lagerplatzes im Sinne des § 129 Z 1 StGB erblickt, wird weder im
Spruch noch in den Griinden des Urteils erldutert. Die Urteilskonstatierungen Uber die Ortlichkeit, aus welcher der
Beschwerdefiihrer das Kraftfahrzeug in seine Gewalt gebracht hat, lassen aber erkennen, daR es sich dabei gerade
nicht um einen Lagerplatz im Sinne des § 129 Z 1

StGB gehandelt hat. Denn der Umstand, dall der Tater in ein umschlossenes Firmengelande einer Mobelfabrik
eingestiegen ist, in welchem der Kraftwagen abgestellt war (S. 79/80), geniigt keineswegs flr die Annahme eines
Lagerplatzes, worunter nur eine solche Ortlichkeit verstanden werden kann, die erkennbar dazu dient, Waren (und
nicht bloB Betriebsmittel, wozu auch Transportmittel zéhlen) aufzubewahren. In Ansehung abgestellter Kraftfahrzeuge
lage der Fall nur dann anders, wenn ein Kraftfahrzeughandler Fahrzeuge auf einem umschlossenen Platz lagert, weil
die Fahrzeuge diesfalls gelagerte Ware sind. Ein solcher Fall liegt aber vorliegend nicht vor, weil es sich bei der Firma B
um eine Mdbelfabrik handelt, sodald der PKW. in concreto keine gelagerte Ware gewesen ist. Das in Rede stehende
Einsteigen in einen Lagerplatz trifft daher schon nach den Urteilskonstatierungen nicht zu, woran sich auch bei einer
Verfahrensergadnzung nichts andern konnte; es hatte daher als qualifizierende Tatmodalitat zu entfallen.

Soweit sich die Nichtigkeitsbeschwerde gegen die Annahme dieser Qualifikation wendet, war sie auf diese
Entscheidung zu verweisen. Die Tat bleibt allerdings deshalb nach & 136 Abs 2

StGB qualifiziert, weil der Tater, nachdem er den PKW. unversperrt und mit angestecktem Zindschllssel auf dem
Firmenareal vorgefunden hatte, zundchst in das Portierhduschen eingestiegen ist, um den Schlissel fir das
(versperrte) Ausfahrtstor aus dem Firmengeldnde zu suchen.

Darin kann (nach dem Tatplan des Taters) ein Verschaffen der Gewalt Uber das Fahrzeug - das erst darnach in
Gebrauch genommen werden sollte (und wurde) - auf eine im§ 129 Z 1 StGB bezeichnete Weise erblickt werden,
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wobei allerdings dieses Einsteigen in ein Gebaude letztlich nicht zur Gewaltverschaffung gefihrt hat, sondern erst das
nachfolgende (nicht qualifizierte) Aufbrechen des Ausfahrtstores, was aber die Zurechnung der Qualifikation nach §
136 Abs 2 StGB nicht hindern kann, weil insoweit dieselben Grundsatze zu gelten haben wie im Falle eines zunachst
versuchten Einbruchsdiebstahls mit nachfolgend vollendetem Diebstahl ohne Einbruch (vgl. hiezu Burgstaller in JBI.
1978, 400 und Leukauf-Steininger, a.a.O., 8 28 RN. 62).

Hinsichtlich der (Erfolgs-)Qualifikation nach8 136 Abs 3 StGB war sohin dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung
nach Verfahrenserganzung aufzutragen, wahrend der Ausspruch, wonach der Angeklagte sich die Gewalt Uber das
Fahrzeug (auch) durch Einsteigen in einen Lagerplatz verschafft hat und (auch) insoweit die (Delikts-) Qualifikation nach
8§ 136 Abs 2 StGB verantwortet, aus dem angefochtenen Urteil auszuschalten war.
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