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Norm

CMR Art34
HGB 8432
Kopf

SZ 56/129
Spruch

Wer einem FrachtfUhrer blof3 ein Fahrzeug samt Fahrer nach Weisung des Frachtfihrers gegen ein Kilometer- und
Standgeld zur Verfuigung stellt, haftet dem Empfanger nicht als Unterfrachtfihrer nach CMR; er hat auch fur ein
Verschulden des nicht allgemein untiichtigen Fahrers, nicht einzustehen

OGH 8.9.1983,7 Ob 643/83 (OLG Linz 3 R 2/83; LG Linz 9 Cg 772/81)
Text

Mit der am 18. 9. 1981 eingelangten Klage begehrt der Klager den Zuspruch von 36 369.15 DM und bringt vor, er habe
dem Beklagten Uber die T-Speditionsgesellschaft mbH (im folgenden kurz: GmbH) Auftrag zum Transport von Wodka
aus der Turkei in die Bundesrepublik Deutschland erteilt. Falls anstelle des Klagers ein anderer Auftraggeber
aufscheine (die M-GesmbH & Co. KG, im folgenden kurz:

KG), habe dieser dem Klager samtliche Anspriiche gegen den Beklagten zur Einziehung abgetreten. Ebenso habe auch
die GmbH dem Klager samtliche Anspriiche gegen den Beklagten abgetreten. Der Beklagte habe fiir den Transport
Ende September 1980 ein ungeeignetes, durch Rickstande von gehartetem Sojadl aus einem friheren Transport
verschmutztes Tankfahrzeug benutzt. Der Wodka sei hiedurch verdorben und habe vernichtet werden muissen, weil er
far keine Verwertung mehr geeignet gewesen sei. Ursache und Verschulden am gesamten daraus entstandenen
Schaden treffe den Beklagten. Es liege grobe Fahrladssigkeit vor. Der Schaden des Klagers betrage 23 220 DM an
Warenwert, 149.15 DM an Korrekturkosten und 13 000 DM an Gewinnentgang, da dem Klager ein bereits fest
abgeschlossenes Geschaft durch die vom Beklagten verschuldete Lieferunfahigkeit entgangen sei.

Der Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens und wendet ein, dem Klager fehle die Aktivlegitimation,
weil der Transportauftrag von der KG erteilt worden sei. Dem Beklagten fehle die Passivlegitimation, weil er weder vom
Klager noch von der KG einen Transportauftrag erhalten habe. Ein diesbezlglicher Auftrag sei auch nicht tber
Vermittlung der GmbH erfolgt. Der Beklagte habe lediglich die den Transport durchfiihrende Zugmaschine samt
Sattelauflieger der GmbH zur Verfligung gestellt. Samtliche Dispositionen Utber den Einsatz des Sattelzuges seien von
der GmbH vorgenommen worden, sodaR diese Frachtfihrerin gewesen sei. Der geltend gemachte Anspruch sei nach
den zur Anwendung kommenden Spediteurbedingungen und nach den Beférderungsbedingungen der CMR Uberdies
bereits verjahrt. Der Transport sei ordnungsgemald durchgefihrt, der Tank vollstandig gereinigt worden. Den
Beklagten treffe kein Verschulden.
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Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und traf folgende Feststellungen:

Der Klager vertritt eine turkische Fruchtsaftfabrik in Europa und hat in diesem Zusammenhang bereits des ofteren
Transporte mit der GmbH durchgefihrt. Er beauftragte auch zur Durchfihrung des gegenstandlichen
Wodkatransportes die GmbH. Es war dies ein Transport, den die GmbH auf Namen und Rechnung des Klagers
durchfihren sollte. Der Klager ersuchte die GmbH ausdricklich, einen sauberen LKW-Zug zur Verfligung zu stellen. Der
Beklagte, der Transportunternehmer ist, vereinbarte mit der GmbH am 5. 8. 1980 mdundlich, dal? drei seiner
Tankwagenzuge samt Fahrer der GmbH zur Durchfihrung von Transporten zur Verfligung gestellt werden. Die GmbH
verpflichtete sich, die Fahrzeuge in beiden Fahrtrichtungen einzusetzen. Mit Schreiben vom 6. 8. 1980 wurden die
mundlichen Vereinbarungen festgehalten, wobei als Entgelt fur die Leistungen des Beklagten ein Kilometergeld von 12
S pro gefahrenen Kilometer und ein Standgeld von 2500 S/Tag als vereinbart genannt wurde, ebenso, dal3 die GmbH
die Kosten fur Carnet-TIR, die Warentransportversicherung nach CMR, die Nebenspesen in der Turkei, die
Reinigungskosten ua. tragt. Beim ersten Einsatz eines LKWs des Beklagten teilte noch der Beklagte seinem Fahrer die
Route mit; die weiteren Touren wurden dem Fahrer von der GmbH telefonisch oder mit Fernschreiber direkt
bekanntgegeben. Der Beklagte fragte ein- bis zweimal wochentlich bei der GmbH an, wo die LKWs eingesetzt sind und
was sie laden. Die Transitgenehmigungen wurden vom Beklagten besorgt. Nach Abschlul3 einer Route berechnete der
Beklagte anhand der Frachtpapiere die gefahrenen Kilometer und rechnete den vereinbarten Frachtpreis mit der
GmbH ab. Ein unmittelbarer Kontakt zwischen dem Auftraggeber der GmbH und dem Beklagten bestand nie. Dem
Beklagten war meist nicht bekannt, wer der Auftraggeber der einzelnen Fahrten war. Der Beklagte hatte die Kosten fur
den Chauffeur, fir den Treibstoff und fir die Erhaltung der Fahrzeuge zu tragen. Die einzelnen
Durchfahrtgenehmigungen wurden deshalb vom Beklagten besorgt, weil er als Fahrzeughalter die Transitkarten
erhielt. Die Reinigung der Fahrzeuge zwischen den einzelnen Frachten erfolgte durch den Fahrer des Lastwagenzuges,
ohne dal3 er dazu eigens einen Auftrag von der GmbH oder vom Beklagten erhielt. Fir den Fahrer war es
selbstverstandlich, daR der LKW nach jeder Ladung gereinigt werden muf3. Die Reinigungen wurden zT auf Lieferschein
gemacht, wobei die Lieferscheine auf die GmbH lauteten; manchmal kam es auch vor, dall der Fahrer die
Reinigungskosten selbst bezahlte und dann mit dem Beklagten verrechnete, der seinerseits eine Weiterverrechnung
mit der GmbH vornahm. Manchmal verrechnete der Fahrer die Reinigungskosten auch unmittelbar mit der GmbH. Der
gegenstandliche Lastwagenzug wurde von der GmbH nicht CMRversichert. Es bestand "auf diesem LKW" noch eine
Versicherung, die von einer Firma W, fur die der Beklagte vorher Transporte durchgefihrt hatte, abgeschlossen
worden war. Die Gultigkeit dieser Versicherung erstreckte sich aber nur auf den europdischen Bereich. Der Beklagte
war im Rahmen der mit der GmbH geschlossenen Vereinbarung verpflichtet, LKWs samt Fahrer zur Verfligung zu
stellen. Er konnte aber auch einzelne Frachtauftrage der GmbH ablehnen und hatte die Moglichkeit, die
Geschéftsvereinbarung unter Einhaltung einer 30 tagigen Kindigungsfrist zum Monatsletzten aufzukundigen. Auf
Grund einer Vereinbarung zwischen der GmbH und dem Beklagten wurde ein Transport von gehartetem Sojadl von
der Bundesrepublik Deutschland nach Osterreich durchgefiihrt. Der LKW wurde anschlieRend ber Veranlassung des
Fahrers Erich B von der Wiener Reinigungsfirma A durch Dampfen und Schamponieren gereinigt, doch blieben Reste
des Ols an den Entliiftungs- und Druckventilen zuriick, was fir Erich B nicht erkennbar war. Erich B erhielt sodann von
der GmbH die Anweisung, den Transport von 27 000 Liter Wodka von der Turkei in die Bundesrepublik Deutschland
durchzufuhren. Es handelte sich dabei um die Durchfihrung eines Speditionsauftrages, den der Klager der GmbH
erteilt hatte. Die erste Fahrtstrecke wurde von der GmbH auller dem Fahrer Erich B auch dem Beklagten
bekanntgegeben. Erich B erhielt im Laufe seiner Anreise in die Tirkei alle weiteren Anweisungen unmittelbar von der
GmbH. So wurde ihm auf dem Wege in die Tirkei fernschriftlich am 15. 9. 1980 die genaue Adresse der Ladestelle
Firma E mitgeteilt. Diese befand sich im asiatischen Teil der Tirkei. Der LKW-Zug des Beklagten kam am 17. 9. 1980
beim Verlader im asiatischen Teil Istanbuls an. Ein Beschaftigter der Firma E Uberpriifte den Tank und stellte fest, daf3
dieser Reste von Ol aufwies. Diese Reste konnten auch durch Ddmpfen wahrend zweier N&chte nicht beseitigt werden.
Erich B und der Beschaftigte der Firma E nahmen deshalb die Leitungsventile auseinander, reinigten sie und bauten sie
wieder zusammen. Anschliefend wurde der Tank zu zwei Drittel mit Alkohol gefullt und zur Reinigung noch etwas
gefahren. Nach Entfernung des Alkohols wurde der Tank von der Firma E Uberpruft und fur gut befunden, worauf
geladen wurde. Zu diesem Zeitpunkt war fiir Erich B nicht erkennbar, daR der Tank noch immer alte Olreste aufwies.
Uber die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Reinigung des Tankwagens wurde zwischen der GmbH und dem
Klager sowie dem Beklagten fernschriftlich und telefonisch korrespondiert. Dabei bat der Beklagte die GmbH, den
Tanker bei mangelnder Reinigung nicht mit Wodka aufzufiillen, da ihm bekannt war, daR bereits einige Tropfen Ol zum



Verderb des Wodkas genugen. Das Aufladen des Tankers erfolgte am 21. 9. 1980. Von der Firma E erhielt Erich B den
Frachtbrief, in dem als Empfanger die deutsche Bank A und die M.-KG sowie als Frachter der Beklagte bezeichnet
wurden. Erich B verwendete wie auch bei gleichgelagerten Auftrédgen fir andere Firmen den Firmenstempel des
Beklagten zur Ausflillung des Frachtbriefes, sodald auch beim gegenstandlichen Frachtbrief in der Spalte "Unterschrift
und Stempel des Frachtfuhrers" die Stampiglie des Beklagten und die Unterschrift des Erich B aufscheinen. Als
Absender wurde die Firma E angefuhrt. Erich B flhrte dann den Transport in die Bundesrepublik Deutschland durch
und traf am 29. 9. 1980 bei der M.-KG ein. Vor der Entladung bemerkte er, daR Verunreinigungen im Wodka
schwammen. Erich B setzte sich daraufhin mit dem Geschaftsfihrer der GmbH Gerhard Z in Verbindung, der ihm
mitteilte, daR er nach Hamburg zu einer bestimmten Spedition fahren sollte. Dort wurde ihm der Auftrag erteilt, den
Wodka in zwei Container einzuladen. Der transportierte Wodka hatte einen Alkoholgehalt von tber 90%. Der Klager
erklarte, den verunreinigten Wodka nicht annehmen zu wollen. Er bemiihte sich zwar um einen Verkauf, doch gelang
ihm dieser nicht. Die Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein, Verwertungsstelle, ibernahm die Ware nicht. Am 8.
10. 1980 besichtigte der Havariekommissar Gustav Z den verunreinigten Wodka und kam zum Ergebnis, dal3 die
Durchschnittsproben, besonders die Bodenproben, Verunreinigungen durch verschiedenfarbige Fragmente aufwiesen.
Bei Verdinnen der Proben mit Wasser auf eine Trinkstarke von zirka 4% Alkohol traten keine zusatzlichen Tribungen
auf. Auch eine Geschmacksbeeinflussung lag nicht vor. Gustav Z versuchte, die Ware durch die M.-KG abnehmen zu
lassen, was diese aber verweigerte. In der Folge erklarte Gustav Z die Partie als Totalschaden, worauf der Wodka
vernichtet wurde. Der Klager bezahlte flr die Ladung von 27 000 Litern Wodka 23 220 DM. Fur ein daflur eréffnetes
Akkreditiv wurden dem Klager von der deutschen Bank 149.15 DM in Rechnung gestellt. Transportkosten bezahlte der
Klager bisher nicht; diese wurden ihm auch noch nicht in Rechnung gestellt. Der Klager hatte einen Auftrag zur
Lieferung von weiteren 500 000 Litern Wodka unter der Voraussetzung, dal die gegenstandliche Lieferung in gutem
Zustand in der BRD ankommt. Er sollte daftir 3% Kommission erhalten.

In seiner rechtlichen Beurteilung fiihrt das Erstgericht aus, dal dem Rechtsstreit ein Frachtvertrag zugrunde liege. Da
der Ort der Ubernahme des Frachtgutes und der fiir die Ablieferung vorgesehene Ort in zwei verschiedenen
Vertragsstaaten lagen, seien die geltend gemachten Schadenersatzanspriiche nach den CMR zu beurteilen. Die GmbH
sei als Spediteur tatig geworden. Die Tatigkeit des Beklagten - der die Durchfihrung einzelner Frachten habe ablehnen
kénnen und im Frachtbrief als Frachter aufscheine - sei als die eines Frachtfihrers zu qualifizieren. Der Beklagte sei
seinem Vertragspartner, der GmbH, als Hauptleistung zur ordnungsgemdRen Durchfihrung des Transportes
verpflichtet gewesen. Der Klager sei zur Geltendmachung seiner Anspriiche aktiv legitimiert. Der Frachtvertrag sei ein
Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten eines Dritten, des Klagers, weil dem Beklagten erkennbar gewesen sei, dal die
GmbH als Spedition ihrem Auftraggeber zur Firsorge hinsichtlich der Unversehrtheit der Ware verpflichtet war. Der
Klager sei daher von den Bedingungen des Vertrages zwischen dem Beklagten und der GmbH mitgeschutzt. Der
Beklagte sei passiv legitimiert, weil die Vereinbarung zwischen der GmbH und ihm nur als Aufnahme einer
Geschaftsverbindung mit AbschluRR von Frachtvertragen, nicht aber als eine Art Mietverhaltnis angesehen werden
konne. Der Beklagte hafte dem Klager als Frachtfihrer nach der CMR. Der Anspruch des Klagers sei gemaR Art. 32 CMR
nicht verjahrt. Der Beklagte konne jedoch den HaftungsausschluR des Art. 17 Abs. 2 bzw. Art. 17 Abs. 4 lit. d CMR fur
sich in Anspruch nehmen, weil der Fahrer die minimale Verschmutzung nicht habe erkennen kénnen.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichtes. Es Gbernahm die Sachverhaltsfeststellungen, "soweit sie
far die Entscheidung der Rechtssache von erheblicher Bedeutung seien", als unbedenklich und ausreichend und
vertrat die Ansicht, daR den Beklagten die Haftung eines Frachtfihrers nach den CMR nicht treffe. Der Vertrag
zwischen der GmbH und dem Beklagten sei ein Vertrag eigener Art, ahnlich einem Mietvertrag, verbunden mit einem
Dienstverschaffungsvertrag (Leiharbeitsverhaltnis). Der Beklagte habe nur LKW-Zlge samt Fahrern beizustellen gehabt
und sei hiefur nach gefahrenen Kilometern und Stehtagen bezahlt worden. Die Disposition, was mit den LKW-Zlgen
beférdert werde, sei allein bei der GmbH gelegen. Die GmbH sei daher nicht nur Spediteur, sondern auch Frachtfihrer
gewesen. Der Frachtbrief diene nur bis zum Beweis des Gegenteils als Nachweis fir den Inhalt des
Beforderungsvertrages. Die Richtigkeit der Eintragungen im Frachtbrief sei durch das Beweisverfahren widerlegt
worden. Auch wenn man davon ausgehe, daf8 den Beklagten gegenlber dem Klager eine Schutzpflicht zur Reinigung
des Tankzuges getroffen habe, sei daraus fir den Klager nichts gewonnen. Der Beklagte habe bewiesen, dal} weder
ihn, noch seinen Fahrer Erich B ein Verschulden treffe. Erich B habe dem Beschaftigten der Firma E vertrauen kénnen,
der die durchgefihrten ReinigungsmalRnahmen als ausreichend befunden habe.



Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Klagers nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Der Ansicht des Berufungsgerichtes, der Beklagte sei nicht als FrachtfUhrer tatig geworden, der Vertrag zwischen der
GmbH und dem Beklagten sei vielmehr ein Vertrag eigener Art, ist nach den untergerichtlichen Feststellungen
beizupflichten. Frachtfihrer iS der CMR war entsprechend dem mit dem Klager abgeschlossenen Vertrag die GmbH, da
sie die Ausfuhrung der Beférderung Ubernommen, sich also verpflichtet hat, die Verbringung der Guter von Platz zu
Platz unter ihrer Verantwortung und fur ihre Rechnung ausfuhren zu lassen (vgl. Schlegelberger[5], VI 728). Zwar kann,
wie aus Art. 34 CMR ebenso wie aus 8 432 HGB hervorgeht, der Frachtfihrer die Beférderung einem anderen
Frachtfihrer Ubertragen (Schlegelberger aaO 779; Helm in GrolRkomm. HGBI[3], V Anm. 3 zu 8 432). Es liegt aber nicht
ein (Unter-)Frachtvertrag, sondern ein sogenannter Lohnfuhrvertrag vor, wenn der Unternehmer nicht den Erfolg
seiner Tatigkeit, also die Verbringung der Sache an einen anderen Ort, schuldet, sondern ein bemanntes Fahrzeug zu
beliebiger Ladung und Fahrt nach Weisung des Auftraggebers zur Verfigung zu stellen hat (ZfRV 1981, 44; Baumbach -
Duden - Hopt, HGB[25], 739; Helm aaO Anm. 45 zu § 425, Anm. 12 und 14 zu § 432; im gleichen Sinn Schlegelberger
aa0 728; in diesem Sinne auch 5 Ob 679/81). Der Beklagte, der sich nach dem Inhalt seiner Vereinbarungen mit der
GmbH vom 5. 8. 1980 verpflichtet hat, dieser Firma drei seiner Tankwagenzige samt Fahrern zur Durchfihrung von
Transporten gegen ein Entgelt von 12 S pro gefahrenen Kilometer und ein Standgeld von 2500 S pro Tag zur Verfligung
zu stellen, hatte schon nach dem Wortlaut dieser Vereinbarung nichts anderes zu tun, als der GmbH
Beférderungsmittel "zur Verfiigung zu stellen", ihr also Tankwagenzlge in Bestand zu geben und deren Fahrer zu
berlassen, wobei diese Uberlassung unverkennbar Elemente eines Dienstverschaffungsvertrages (vgl. hiezu Koziol -
Welser, Grundrif3[6], | 302 f.; SZ 46/15 ua.) aufweist, da die LKW-Fahrer im allgemeinen Weisungen allein und
unmittelbar von der GmbH erhielten, wahrend der Beklagte von der GmbH nur ein- bis zweimal woéchentlich davon
verstandigt wurde, wo die LKW-Zlge eingesetzt werden, zumal es ihm oblag, Transitgenehmigungen zu besorgen. Er
beférderte das Gut in seinem Tankwagenzug daher nicht als (Unter-)Frachtfiihrer, sondern im Rahmen eines
Lohnfuhrvertrages. Der Beklagte ist damit anders als im Falle des Art. 34 CMR und des 8 432 Abs. 2 HGB nicht kraft
Gesetzes - nach MaRgabe der Bedingungen des Frachtbriefes - Vertragspartei geworden (vgl. Hdmmerle - Winsch,
Handelsrecht[3], Il 360; Schlegelberger aaO 779 und 781 f.; Heuer, Die Haftung des Frachtflhrers nach der CMR, 170),
er war lediglich Erfullungsgehilfe der GmbH (iS des § 1313a ABGB), die allein dem Klager gegentber zur Durchfihrung
des Transports verpflichtet war. Daran andert, wie bereits vom Berufungsgericht hervorgehoben, nichts, dal3 im
Frachtbrief der Beklagte als Frachtfihrer angefihrt wurde, denn der Frachtbrief dient nur bis zum Beweis des
Gegenteils als Nachweis fir den Inhalt des Befdrderungsvertrages. Dem Beklagten ist dieser Beweis gelungen. Hat aber
der Beklagte mit der GmbH nicht einen Unterfrachtvertrag, sondern einen wesentliche Merkmale eines
Dienstverschaffungsvertrages enthaltenden Vertrag sui generis abgeschlossen, so fehlt es an der grundlegenden
sachlichen Voraussetzung fur die Anwendbarkeit der CMR (Heuer aaO 29).

Der Beklagte haftet dem Klager fiir seinen Schaden auch nicht auf Grund der mit seiner Vereinbarung mit der GmbH
verbundenen Schutz- und Sorgfaltspflichten gegenltber bestimmten dritten Personen (Koziol, Haftpflichtrecht 1l 70 ff.;
SZ 51/169 ua.). Bei der Beurteilung dieser Haftungsfrage ist davon auszugehen, dal3 der Beklagte der GmbH nach den
am 5. 8. 1980 getroffenen Vereinbarungen nicht nur Tankwagenziige, sondern - nach der Art eines
Dienstverschaffungsvertrages - auch deren Fahrer zu Uberlassen hatte. Der Vertragsgegenstand hinsichtlich der Fahrer
bestand daher in der zur Verfligungstellung arbeitsbereiter Dienstnehmer und nicht in der Verpflichtung, einen
bestimmten Leistungserfolg herbeizufiihren. Der Beklagte schuldete daher die Uberlassung des Dienstnehmers selbst
zum Zweck der Arbeitsleistung. Aus diesem beschrankten Leistungsgegenstand der Arbeitnehmeriberlassung folgt,
daB der vom Beklagten der GmbH Uberlassene Fahrzeuglenker nicht Erflllungsgehilfe des Beklagten (8 1313a ABGB)
war, sodal3 der Beklagte auch nicht fur eine von diesem erbrachte Arbeitsleistung haftet. Der Beklagte hat vielmehr nur
far die durchschnittliche berufliche oder fachliche Qualifikation und die Arbeitsbereitschaft der von ihm zur Verfigung
gestellten Arbeitskrafte einzustehen (EvBl. 1983/4 mwnN). DalR dem vom Beklagten im gegenstandlichen Fall zur
Verflgung gestellten Fahrzeuglenker die generelle Eignung fur die von ihm zu erbringende Arbeitsleistung gefehlt
habe, wurde nicht behauptet.

Anmerkung
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Schlagworte

Frachtfuhrer, s. a. Frachtvertrag, Frachtvertrag, keine Haftung dessen fur Verschulden des Fahrers, der, nur Fahrzeug
und Fahrer zur Verfugung stellt, Unterfrachtfihrer, keine Haftung als - nach CMR dessen, er nur Fahrzeug, und Fahrer
zur Verfligung stellt
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