jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1983/9/19 110s144/83

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.09.1983

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 19. September 1983

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, Dr. Schneider, Dr. Reisenleitner und Dr. Lachner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Borotschnik als Schriftfihrers in der Strafsache gegen Franz A wegen des Verbrechens der
absichtlichen schweren Korperverletzung nach dem & 87 Abs 1, Abs 2, zweiter Fall, StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil
des Geschwornengerichtes beim Landesgericht fiir Strafsachen Wien vom 5. Mai 1983, GZ 20 f Vr 13.474/82-67, nach
offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr.
Walenta, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Rifaat und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwaltes Dr. Tschulik, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 20. Janner 1944 geborene beschaftigungslose Franz Peter A auf Grund
des Wahrspruches der Geschwornen des Verbrechens der absichtlichen schweren Korperverletzung nach dem § 87
Abs 1

und Abs 2, zweiter Fall, StGB schuldig erkannt.

Ihm liegt zur Last, am 9. Dezember 1982 in Wien dem Robert B dadurch, dafl er ihm ein Messer in den linken
Mittelbauch stach, wodurch eine massive Blutung in die Bauchhdhle entstand, eine schwere Korperverletzung (§8 84
Abs 1 StGB) absichtlich zugefiigt zu haben, wobei die Tat den Tod des Robert B zur Folge hatte.

Die Geschwornen hatten (jeweils stimmeneinhellig) die im Sinn der Anklage gestellte Hauptfrage bejaht und die zu
dieser Hauptfrage gestellten Zusatzfragen 1 (Tatbegehung in Austbung rechtfertigender Notwehr), 2
(Notwehruberschreitung), 4 (Putativhotwehr), 5 (Putativnotwehriberschreitung) und 7 (Tatbegehung im Zustand der
Zurechnungsunfahigkeit) verneint, wodurch die Beantwortung samtlicher Eventualfragen und der sich darauf
beziehenden weiteren Zusatzfragen entfallen konnte.
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In seiner gegen dieses Urteil gerichteten Nichtigkeitsbeschwerde macht der Angeklagte die Nichtigkeitsgriinde der Z 8
und 9 des 8 345 Abs 1 StPO geltend.

Als unrichtig im Sinn des erstbezeichneten Nichtigkeitsgrundes erachtet der Beschwerdeflhrer zunachst die den
Geschwornen erteilte Rechtsbelehrung zur Zusatzfrage 5 insofern, als darin zum Ausdruck komme,
Putativnotwehrexzel3 kénne ein Tater nur dann fir sich in Anspruch nehmen, wenn er in einer vermeintlichen
Notwehrsituation aus Bestlrzung, Furcht oder Schrecken das gerechtfertigte Mal3 der Verteidigung Gberschreite oder
sich einer unangemessenen Verteidigung bediene (vgl S 19 der Beilage B zum Hauptverhandlungs-Protokoll, ON 66
d.A); da im § 8 StGB nicht zwischen asthenischen und sthenischen Affekten unterschieden werde, handle es sich bei
der in der Rechtsbelehrung vorgenommenen Einschrankung auf die Falle der Tatbegehung in einem asthenischen

Affekt um eine unzuldassige Analogie zu § 3 Abs 2 StGB
Rechtliche Beurteilung
Dieser Argumentation kann aus folgenden Erwagungen nicht beigepflichtet werden:

Nach dem§ 8 StGB kann wegen vorsatzlicher Begehung nicht bestraft werden, wer irrtimlich einen Sachverhalt
annimmt, der die Rechtswidrigkeit der Tat ausschlieBen wuirde. In einem nach dem § 8 StGB zu beurteilenden Irrtum
befindet sich demnach auch, wer irrtimlich annimmt, von seinem Gegner tatlich angegriffen zu werden, obwohl in
Wahrheit ein gegenwartiger oder unmittelbar bevorstehender Angriff auf ein notwehrfahiges Gut nicht vorliegt, und
hierauf in vermeintlicher Notwehr eine Abwehrhandlung setzt, durch die der Gegner am Korper verletzt oder getotet

wird;

hat der Betreffende hiebei die tatsachlichen Voraussetzungen der Notwehr fahrldssigerweise fur gegeben erachtet, so
ist er wegen fahrlassiger Kérperverletzung bzw fahrlassiger Tétung strafbar. Die Haftung wegen einer Vorsatztat wird
also dann ausgeschlossen, wenn der Tater einen Sachverhalt annimmt, welcher die tatsachlichen Voraussetzungen
eines Rechtfertigungsgrundes erfillen wurde, und er demnach, lage dieser Rechtfertigungsgrund wirklich vor, nicht
rechtswidrig handelte. Bei der Notwehrtberschreitung (8 3 Abs 2 StGB) handelt der Tater dagegen immer rechtswidrig
(vgl Leukauf-Steininger, Komm zum StGB2, RN 96 zu 8 3), doch wird ihm sein Verhalten, wenn er aus Bestlrzung,
Furcht oder Schrecken das gerechtfertigte Mall der Verteidigung Uberschreitet oder sich einer offensichtlich
unangemessenen Verteidigung bedient, nicht als schuldhaft, falls die Notwehrlberschreitung aber auf Fahrlassigkeit
beruht, zwar nicht als Vorsatztat, jedoch - sofern eine solche mit Strafe bedroht ist - als fahrlassige Handlung
zugerechnet. Der Wortlaut des 8 8 StGB erfal3t sohin an sich nur den Fall, dal8 jemand Uber die rechtfertigende
Situation als solche irrt, ansonsten aber im Rahmen des Rechts bleibt, sein eigenes Handeln sich also innerhalb der
Grenzen des in Betracht kommenden Rechtfertigungsgrundes hélt (vgl Kienapfel in RZ 1977, 38 f; Schild in 0)Z 1979,
181 f). Wer in Putativnotwehr handelt, darf folglich, wie der Schwurgerichtshof richtig erkannte (vgl S 19 der
Rechtsbelehrung), zur Verteidigung nicht mehr tun, als derjenige, der sich wirklich in einer Notwehrsituation befindet.
Kommt es zur Notwehriberschreitung aus sogenannten sthenischen Affekten wie Zorn oder Rache, so bleibt der Tater
bei Putativhotwehr ebenso wie im Fall einer tatsachlich gegebenen Notwehrsituation fir sein vorsatzliches Handeln
verantwortlich. Geht dagegen der irrigerweise eine Notwehrsituation Annehmende aus Bestirzung, Furcht oder
Schrecken Uber die Grenzen seines (vermeintlichen) Notwehrrechts hinaus, so bleibt zwar die Rechtswidrigkeit seiner
Tat bestehen, doch kann er - der strengeren Auffassung von Kienapfel und Schild (aaO) zuwider - mangels
Bewul3tseins des Vorsatzunrechts in analoger Anwendung des § 3 Abs 2 (in Verbindung mit § 8) StGB nicht wegen
vorsatzlicher Deliktsbegehung bestraft werden. Beruht die Nichteinhaltung der Grenzen maRhaltender und
angemessener Verteidigung auf Fahrlassigkeit, kann insoweit Haftung wegen eines Fahrlassigkeitsdeliktes eintreten,
mag auch der Irrtum Uber den rechtfertigenden Sachverhalt an sich nicht fahrlassig bewirkt worden sein (vgl Leukauf-
Steininger, Komm zum StGB2, RN 6 zu § 8). So gesehen hatte dem Angeklagten bei einem PutativnotwehrexzeR aus
sthenischen Affekten ein Schuldausschlieungsgrund keinesfalls zustatten kommen kénnen. Da die Rechtsfolgen des §
8 StGB auf die irrtimliche Annahme eines rechtfertigenden Sachverhaltes abgestellt sind und somit den Fall
rechtswidriger Uberschreitung vermeintlicher Notwehr gar nicht erfassen, kann von einer dem Straftater nachteiligen,
mithin unzuldssigen Analogie (8 1 Abs 1 StGB) keine Rede sein; ein Analogieschlul3, durch welchen - wie hier - der
Straflosigkeitsbereich erweitert wird, ist dagegen statthaft (vgl Nowakowski im WK, RN 16 zu§ 1 StGB). Die
Rechtsbelehrung zur Zusatzfrage 5 steht daher mit dem Gesetz im Einklang. Die Rechtsbelehrung zur Zusatzfrage 4
(und zur auf die unbeantwortet gebliebenen Eventualfrage VI sich beziehenden Zusatzfrage 11) rigt der
Beschwerdefiihrer als fehlerhaft, weil darin bei Darlegung der Voraussetzungen des § 8 StGB als Beispiel angefuhrt
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wird, dal3 jemand irrtmlich annimmt, von seinem Gegner tatlich angegriffen zu werden, obwohl in Wahrheit ein
solcher Angriff nicht vorliegt, und hierauf in vermeintlicher Notwehr eine Abwehrhandlung setzt (vgl S 18 f der
Rechtsbelehrung), nicht aber ausdricklich auch der Fall der irrtimlichen Annahme, es stehe ein tatlicher Angriff
unmittelbar bevor, erwahnt wird. Gberdies hatte - meint der Beschwerdefihrer - bei den Geschwornen auf Grund der
ihnen erteilten Rechtsbelehrung der Eindruck entstehen kénnen, dal3 8 8 StGB einen Tatbildirrtum voraussetze.

In beiden Richtungen versagt die Riige.

Was unter irrtimlicher Annahme eines rechtfertigenden Sachverhaltes zu verstehen ist, wurde in der Rechtsbelehrung
an einem Beispiel erldutert; zu einem Eingehen auf alle nur denkbaren Tatvarianten war der Schwurgerichtshof nicht
verpflichtet. Zudem wurde in der Rechtsbelehrung zu den Zusatzfragen 1 und 8 zum Begriff der Notwehr ohnehin
ausfuhrlich dargelegt, dal? dieser Rechtfertigungsgrund stets einen gegenwartigen oder unmittelbar drohenden Angriff
verlangt und daher nicht bloB bei ganzlichem Fehlen eines Angriffes auf ein notwehrfahiges Gut, sondern auch dann
nicht vorliegt, wenn ein Angriff weder im Gang ist noch unmittelbar bevorsteht. Dal3 auch in einem solchen Fall ein
rechtfertigender Sachverhalt irrtimlich angenommen werden kann, liegt auf der Hand. Dal3 sich der Irrtum immer auf
einen rechtfertigenden Sachverhalt, also auf die tatsachliche Seite eines Rechtfertigungsgrundes und nicht etwa auf
das gesetzliche Tatbild beziehen muf3, um nach § 8

StGB beurteilt werden zu kénnen, kommt in der Rechtsbelehrung ebenfalls unmiverstandlich zum Ausdruck; wird
darin doch schon eingangs zu den betreffenden Zusatzfragen hervorgehoben, dal3 diese Fragen darauf gerichtet sind,
ob der Angeklagte bei Verlbung der ihm zur Last gelegten Straftat infolge Irrtums das Vorliegen eines
Rechtfertigungsgrundes (Notwehr) angenommen hat, und in diesem Zusammenhang ausgefiihrt, daRR die Haftung
wegen einer Vorsatztat ausgeschlossen ware, wenn der Tater irrtimlich einen rechtfertigenden Sachverhalt annimmt
(vgl S 18 der Rechtsbelehrung). Ihrem gesamten Inhalt nach konnte die Rechtsbelehrung daher keinewegs zu
MiBdeutungen Uber den Kern der bei der Auslegung des 8 8 StGB in Betracht kommenden Rechtsfragen Anlal3 geben.
Dem Wahrspruch der Geschwornen haften - wie die Generalprokuratur zutreffend darlegt - den
Beschwerdeausfuhrungen zuwider auch keine Mangel im Sinn der Z 9 des§ 345 Abs 1 StPO an. Dieser
Nichtigkeitsgrund kann nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ausschliel3lich aus dem
Wahrspruch selbst, nicht aber aus der gemal3 § 331 Abs 3 StPO zu verfassenden Niederschrift der Geschwornen
abgeleitet werden. Die Erwdgungen, von denen sich die Geschwornen leiten lieBen, gehdren nicht zum Wahrspruch
und kénnen daher nicht wegen Undeutlichkeit, Unvollstandigkeit oder inneren Widerspruchs angefochten werden.
Weder die Erwdgung der Geschwornen bei der Bejahung der Hauptfrage, wonach Franz Peter A die Absicht hatte,
Robert B schwer zu verletzen, woraus sich nach Meinung des Beschwerdefihrers nicht schlussig ableiten lasse, daf3
absichtliches Handeln auch im Zeitpunkt des Zustechens als erwiesen angenommen worden sei, noch die
Bemerkungen der Geschwornen im Zusammenhang mit der Verneinung der Zusatzfragen 4 und 5 kénnen demnach im
Rahmen der Z 9 des8 345 Abs 1 StPO oder eines anderen Nichtigkeitsgrundes erortert werden. Haben die
Geschwornen nach ihrem Wahrspruch als erwiesen angenommen, daR der Angeklagte dem Robert B durch einen
Messerstich in den Bauch absichtlich eine schwere Kdrperverletzung zufligte, die den Tod des letzteren zur Folge hatte
(8 7 Abs 2 StGB), und zugleich Notwehr, Notwehriberschreitung, Putativhotwehr, PutativnotwehrexzeRR sowie
Tatbegehung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit verneint, so bleibt fir eine Anfechtung der in diesem
Wahrspruch enthaltenen Tatsachenfeststellungen kein Raum. Die zur Ganze unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde

war daher zu verwerfen.

Das Erstgericht verhdngte Uber den Angeklagten nach dem zweiten Strafsatz des§ 87 Abs 2 StGB und unter
Anwendung des § 39 StGB eine Freiheitsstrafe in der Dauer von zwdlf Jahren und wies zugleich den Antrag der
Staatsanwaltschaft ab, die Unterbringung des Franz A in einer Anstalt fir gefahrliche Ruckfallstater gemal dem § 23
StGB anzuordnen.

Bei der Strafbemessung wertete das Geschwornengericht die Uber die Rickfallsqualifikation hinausgehenden, auf der
gleichen schadlichen Neigung beruhenden Vorstrafen, den relativ raschen Ruckfall sowie den Umstand, daR das
Tatopfer dem Angeklagten keinen Anlal? fur die gegenstandliche Gewalttat bot, als erschwerend. Als mildernd fanden
demgegenlber das Gestandnis des Franz A im Vorverfahren sowie die Enthemmung durch UbermaRigen
Alkoholgenufl3 Berticksichtigung. Den Strafausspruch bekampfen sowohl die Staatsanwaltschaft als auch der
Angeklagte mit Berufung: Wahrend Franz A die Herabsetzung der Freiheitsstrafe anstrebt, begehrt die
Staatsanwaltschaft die Unterbringung des Angeklagten in einer Anstalt fiir gefahrliche Ruckfallstater.
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Beiden Berufungen kommt keine Berechtigung zu.

Sieht man davon ab, dal der alkoholbedingten Enthemmung des Angeklagten mangels Vorliegens der
Voraussetzungen  des8& 35 StGB nicht das Gewicht eines Milderungsgrundes zukommt, wurden die
Strafzumessungsgriinde vom Erstgericht im wesentlichen richtig festgestellt und auch zutreffend gewdrdigt. Das in
erster Instanz gefundene Strafmal3 erweist sich vor allem in Anbetracht des Gewichtes des Tatunrechts und der durch
mehrere einschlagige Vorstrafen (auch wegen Messerstechereien) belasteten Taterpersonlichkeit keineswegs als
Uberhoht.

Dem Geschwornengericht ist aber auch insoweit beizupflichten, als es von der Anordnung einer Malinahme nach dem
§ 23 StGB Abstand nahm. In diesem Zusammenhang wurde der Sache nach zutreffend darauf abgestellt, dal3 bei Franz
A trotz seiner einschlagigen Vorstrafen noch keine eingewurzelte, bereits einen Grundzug seiner Personlichkeit
bildende Neigung zur Begehung vorsatzlicher strafbarer Handlungen gegen Leib und Leben besteht, sondern sowohl
die AnlaR3tat als auch die den Vorverurteilungen im Sinn des 8 23 Abs 1 Z 2 StGB zu Grunde liegenden strafbaren
Handlungen (Uberwiegend) 'auf den vom Angeklagten (seit Jahren) betriebenen und bisher nicht behandelten
(krankhaften) AlkoholmiRbrauch zurtickzufihren sind' (vgl S 464). Die Aktenlage 133t somit eine (zweifelsfreie)
Einstufung des Franz A als Hangtater im Sinn des§ 23 StGB (noch) nicht zu, so daR es mangels ausreichender
Anhaltspunkte fur eine besonders qualifizierte charakterliche Gefahrlichkeit des Angeklagten an sich zumindest an
einer der Voraussetzungen des Abs 1 Z 3 der zitierten Gesetzesstelle fir die von der Anklagebehorde begehrte
freiheitsentziehende MaRnahme fehilt.

Auch der Berufung der Staatsanwaltschaft konnte daher kein Erfolg beschieden sein.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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