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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.09.1983

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21. September 1983 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Piska, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, Dr. Schneider, Dr.
Reisenleitner und Dr. Felzmann als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Borotschnik als SchriftfUhrers in der
Strafsache gegen Wolfgang A wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren Betruges nach
den 88 146, 147 Abs 1 Z 1, Abs 3 sowie 15 StGB Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes Krems
an der Donau als Schoéffengerichtes vom 11. Mai 1983, GZ 11 Vr 714/82-22, erhobene Berufung nach offentlicher
Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner,
der Ausfihrungen der Verteidigerin Dr. MuUhl und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwaltes Dr. Stdger, zu Recht erkannt:

Spruch

I. GemaR dem & 290 Abs 1 StPO wird das erstgerichtliche Urteil im Schuldspruch zu Punkt B des Urteilssatzes und
demzufolge im Strafausspruch sowie im Adhasionserkenntnis aufgehoben und es wird im Umfang dieser Aufhebung
gemal dem § 288 Abs 2 Z 3 StPO in der Sache selbst erkannt:

Wolfgang A ist schuldig, im Dezember 1979 in Krems an der Donau durch Vorlage einer mit einem Stempelaufdruck
'BEZAHLT 15. Oktober 1979' und einer nachgemachten Unterschrift auf diesem Stempelaufdruck verfalschten
Rechnung der Firma Karl B (Inhaber Ing. Herbert C) vom 8. Oktober 1979 an Maria D, eine verfalschte Urkunde im
Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache, namlich der Bezahlung des Rechnungsbetrages, gebraucht zu haben.

Wolfgang A hat hiedurch das Vergehen der Urkundenfalschung nach dem§& 223 Abs 2 StGB begangen.

Il. Wolfgang A wird hiefur und fir das Verbrechen des schweren Betruges nach den 88 146, 147 Abs 3 StGB
(Faktengruppe A des erstgerichtlichen Urteilssatzes) unter Anwendung des 8 28 StGB nach dem & 147 Abs 3 StGB zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 (achtzehn) Monaten verurteilt.

Die Ausspriiche gemal den 88 389 und 369 StPO werden aus dem erstgerichtlichen Urteil Gbernommen.
I1l. Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf die zu I. getroffene Entscheidung verwiesen.

IV. Gemal dem & 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 26. Dezember 1960 geborene Kellner Wolfgang A des Verbrechens des
teils vollendeten, teils versuchten schweren Betruges nach den 88 146, 147 Abs 1 Z 1, Abs 3 sowie 15 StGB schuldig
erkannt und nach dem § 147 Abs 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von achtzehn Monaten verurteilt. Gegen
dieses Urteil erhob der Angeklagte Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung.
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Im Gerichtstag zur Offentlichen Verhandlung vor dem Obersten Gerichtshof wurde nach dem Vortrag des
Berichterstatters (§ 287 Abs 2 StPO) die Erklarung abgegeben, dal die Nichtigkeitsbeschwerde zurtickgezogen werde.

Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof Uberzeugte sich aus Anlall der Nichtigkeitsbeschwerde, deren prozeRordnungsgemalle
Behandlung bereits Gegenstand des erd6ffneten Gerichtstages geworden war, davon, dal dem erstgerichtlichen Urteil
im Schuldspruchfaktum B eine materiellrechtliche Nichtigkeit anhaftet. Die Tatsache, daf8 die Nichtigkeitsbeschwerde
des Angeklagten, in der im Ubrigen diese Nichtigkeit nicht geltend gemacht ist, wahrend des Ganges des Gerichtstages
zur offentlichen Verhandlung zurlickgezogen wurde, hindert den Obersten Gerichtshof nicht, eine ihm notwendig
erscheinende MalRnahme nach dem 8 290 Abs 1 StPO zu ergreifen. Im Punkt B des erstgerichtlichen Urteils wurde der
Angeklagte des versuchten (Urkunden-)Betruges schuldig erkannt. Nach den diesem Teil des Schuldspruchs
zugrundeliegenden Urteilsfeststellungen tberlieB der Angeklagte im September 1979 (richtig: Dezember 1979; vgl S 53,
147 und 166 d.A) in Krems an der Donau seiner damaligen Quartiergeberin Maria D (anlailich der Aufgabe seines
Quartiers) eine in dem vom ihm gemieteten Zimmer installierte Abwasche, die er im September 1979 der Firma Karl B
betrigerisch herausgelockt hatte und die ua den Gegenstand seines Schuldspruches zu Punkt A | wegen Betruges
bildete, zur Abgeltung einer offenen Stromrechnung in der Héhe von 3.200 S. Die vom Erstgericht im Urteilssatz
enthaltene und aus der Anklageschrift /vgl S 186 d.A/ Gbernommene Formulierung des Schuldspruches zu Punkt B,
wonach der Angeklagte die Maria D betrlgerisch zur Bezahlung einer Abldse verleiten wollte (vgl S 256 d.A), findet
weder in der vorerwahnten, vom Erstgericht auf die fur glaubwurdig erachtete Aussage der Zeugin Maria D in der
Hauptverhandlung (am 1. Dezember 1982;

vgl S 210 und 211 in Verbindung mit S 241 d.A) gestltzten Urteilsannahme noch sonst in den Akten Deckung. In den
Entscheidungsgriinden des erstgerichtlichen Urteils wird hingegen - der Aktenlage entsprechend - konstatiert, dal? die
Hingabe der Abwadsche eine 'Abgeltung' fir verbrauchten Strom darstellte (S 262 d. A). Die Rechnung der Firma Karl B
(Inhaber Ing. Herbert C) vom 8. Oktober 1979, in welcher ua die hier in Rede stehende Abwasche (zum Preis von 2.700
S) aufscheint, hatte der Angeklagte nach den weiteren Urteilsfeststellungen mit dem von ihm auf dieser Rechnung
angebrachten Stempelaufdruck 'BEZAHLT 15. Oktober 1979' (sowie durch eine unleserliche Unterschrift auf diesem
Stempelaufdruck) verfalscht (vgl S 43 d.A) und sie sodann seiner Quartiergeberin Maria D zum Nachweis der
(angeblichen) Bezahlung des Rechnungsbetrages vorgewiesen.

Mit der rechtlichen Beurteilung dieser der Sache nach einem Uberlassen der (vom Angeklagten betrigerisch
herausgelockten) Abwdasche an Zahlungsstatt (zur Abdeckung einer offenen Verbindlichkeit gegenlber seiner
Quartiergeberin) gleichkommenden Verhaltensweise als ein durch die Qualifikation nach dem § 147 Abs 1 Z 1 StGB
(infolge Benutzung einer verfalschten Urkunde bei der Tatbegehung) beschwerter Betrugsversuch unterlief dem
Erstgericht ein Rechtsirrtum:

Der Tatbestand des Betruges nach dem§ 146 StGB erfordert ua, daR der Getduschte zu einer Handlung, Duldung oder
Unterlassung verleitet wird, die ihn oder einen anderen am Vermdgen schadigt. Eine solche zu einer unmittelbaren
Schadigung am Vermdgen fuhrende Vermogensverfligung der im vorliegenden Fall vom Angeklagten (durch Vorlage
einer durch Anbringung eines Vermerkes Uber die angeblich erfolgte Bezahlung des Rechnungsbetrages verfalschten
Rechnung) getduschten Maria D war aber im Urteilsfaktum B von vornherein nicht anzunehmen, ging es doch bei der
(in der Uberlassung einer vom Angeklagten betrugerisch herausgelockten Abwasche an Zahlungsstatt zur Abdeckung
einer der Getauschten gegenuber dem Angeklagten zustehenden Forderung gelegenen) Tathandlung des Angeklagten
nur darum, ob auf diese Weise eine rechtswirksame Tilgung seiner bereits bestehenden Verbindlichkeit gegentber
seiner Quartiergeberin eintrat oder ob diese Verbindlichkeit weiterhin aufrecht blieb. Insoweit konnte daher bei Maria
D als unmittelbare Folge der Annahme der Abwasche an Zahlungsstatt kein weiterer Vermdgensschaden eintreten,
dies unbeschadet des Umstandes, dal? sie an der ihr Uberlassenen Abwasche gemaR dem § 367 ABGB kein Eigentum
erwerben konnte, handelte es sich doch hiebei um eine vom Angeklagten betriigerisch herausgelockte Sache, bei der
ein gutglaubiger Eigentumserwerb nach der vorzitierten Gesetzesstelle nicht in Betracht kommt (vgl Kapfer-Dittrich-
Tades, ABGB31, E Nr 22 zu § 367 ABGB).

Zwar ware fir den Fall, da8 das unredliche Vorhaben des Taters letztlich auf die Erlangung eines Zahlungsaufschubes
gerichtet sein sollte, der Eintritt eines allfalligen, zur HOhe der urspringlichen Forderung hinzutretenden
(vermogensrechtlich erfaBbaren) Verzdgerungsschadens (der sich aus einer verspateten Geltendmachung der
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Forderung durch den Gliubiger ergeben kénnte) denkbar (vgl OJZ-LSK 1978/378). Ein solcher - in der unredlich
erwirkten Prolongation gelegenen und als Betrug selbstandig erfal3barer - zusatzlicher Vermdgensschaden kame aber
(in objektiver Beziehung) nur in Betracht, wenn sich als Folge des betrigerisch erwirkten Zahlungsaufschubes die Lage
des Glaubigers bezlglich der Einbringlichkeit seiner Forderung konkret verschlechtert (dh eine im Zeitpunkt der
Prolongation noch einbringliche Forderung in der Folge beim Tater ganz oder zum Teil uneinbringlich wird); setzt doch
ein Schaden am Vermdogen im Sinn des § 146 StGB voraus, daB3 die gesamte Vermdgenslage des Opfers nach der Tat
ungunstiger ist als vorher (Leukauf-Steininger, Komm zum StGB2, RN 33 zu § 146 StGB und die dort zitierte Judikatur).
Diese objektive Voraussetzung fir den Eintritt eines Verzdgerungsschadens ist hier angesichts des nach den
Urteilskonstatierungen (vgl Fakten A | bis Ill) schon im Zeitpunkt der Uberlassung der Abwasche an Maria D
zahlungsunfahigen (und auch in der weiteren Folge zahlungsunfahig gebliebenen) Angeklagten zu verneinen, ganz
abgesehen davon, daB nach Lage des Falles ein zur Verwirklichung der subjektiven Tatseite des Betruges
erforderlicher, auf Herbeifiihrung eines solchen (Verzogerungs-)Schadens gerichteter Vorsatz des Angeklagten gar
nicht festgestellt werden kénnte (vgl hiezu auch EvBI 1975/249).

Der Schuldspruch des Angeklagten Wolfgang A wegen Betruges im Urteilsfaktum B ist daher rechtlich verfehlt.

Es verbleibt in diesem Faktum als strafrechtlich erhebliches Substrat der Gebrauch einer verfalschten Urkunde durch
den Angeklagten. Da der Angeklagte diese von ihm verfalschte Rechnung im Rechtsverkehr zum Beweis der (von ihm
behaupteten) Tatsache der Bezahlung des Rechnungsbetrages verwendete, verantwortet er (nur) den
Vergehenstatbestand nach dem § 223 Abs 2 StGB (JBI 1982/215). Es war daher der erstgerichtliche Schuldspruch im
Urteilsfaktum B aufzuheben und in der Sache selbst wie aus dem Spruch ersichtlich zu erkennen.

Bei der demnach erforderlichen Neubemessung der Strafe wertete der Oberste Gerichtshof als erschwerend die
einschlagigen Vorstrafen des Angeklagten, die Wiederholung der Betrigereien und das Zusammentreffen zweier
strafbarer Handlungen, als mildernd ein weitgehendes Gestandnis des Angeklagten und sein Alter unter 21 Jahren bei
einem Teil der Tathandlungen.

Zwar fallt gegenlber dem erstgerichtlichen Urteil die Qualifikation des Betruges als Urkundenbetrug (und damit ein
vom Erstgericht als solcher gar nicht beachteter Erschwerungsumstand) weg, doch steht dem das Hinzutreten des
Erschwerungsgrundes der Verlbung zweier strafbarer Handlungen und der Wegfall des Milderungsgrundes, dal3 es in
einem Fall beim Versuch geblieben ware, gegentber. Zudem fallt, von der gednderten rechtlichen Beurteilung ganz
abgesehen, die Urkundenfalschung gegentber den Betrugsdelikten kaum ins Gewicht. Im Ergebnis traf das Erstgericht
mit einem Strafausmal von achtzehn Monaten Freiheitsstrafe ein dem Schuldgehalt der Taten und der
Taterpersonlichkeit addquates AusmalR. Der Oberste Gerichtshof bestimmte erneut dieses StrafausmaR, insbesondere
auch im Hinblick darauf, daR Uber den Angeklagten bisher wegen Vermdgensdelikten zweimal bedingt nachgesehene
Freiheitsstrafen verhangt wurden und der GroBteil der nunmehr abgeurteilten Betrlgereien nach der zweiten
Verurteilung liegt, bei der dem Angeklagten erneut bedingte Strafnachsicht gewahrt worden war. Im Hinblick auf das
manifest gewordene hartnackige Verharren des Angeklagten in der Vermdgenskriminalitat erscheint eine Reduzierung
gegenlUber dem vom Erstgericht verhangten Strafausmal nicht angebracht. Die Kostenentscheidung ist in der im
Spruch genannten Gesetzesstelle verankert.
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