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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.09.1983

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 22.September 1983

unter dem Vorsitz des Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, in Gegenwart der Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Steininger, Dr. Friedrich, Dr. Horburger und Dr. Lachner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Ramschak-Heschgl als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Hartwig A wegen des
Verbrechens des versuchten schweren Raubes nach 88 15, 142 Abs 1, 143 StGB. Uber die vom Angeklagten gegen das
Urteil des Geschwornengerichtes beim Landesgericht Feldkirch vom 30Juni 1983, GZ 11 Vr 101/83-43, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach o6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Horburger, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Korn und
der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Tschulik, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Gemal? §8 290 Abs 1, 344 StPO. wird das Urteil dahin erganzt, dafd dem Angeklagten Hartwig A gemald § 38

StGB. auch die in der Zeit vom 13.Janner 1983, 23,10 Uhr, bis zum 23. Janner 1983, 23,10 Uhr, erlittene Vorhaft auf die

Strafe angerechnet wird.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem auf dem Wahrspruch der Geschwornen beruhenden angefochtenen Urteil wurde der am 10.0Oktober 1952

geborene Hartwig A des Verbrechens des versuchten schweren Raubes nach 88 15, 142 Abs 1, 143 (erster und zweiter
Fall) StGB. schuldig erkannt.

Ihm liegt zur Last, am 13Janner 1983 in Bregenz im einverstandlichen Zusammenwirken mit der rechtskraftig
abgeurteilten Daniela B als Beteiligte dadurch, daR sie gemeinsam die Tabaktrafik des Max C betraten und Hartwig A
diesen aufforderte, das ganze Geld aus der Registrierkasse herauszugeben, wobei er ihm mit einer zirka 1 m langen
und 1/2 kg schweren Eisenkette, sohin unter Verwendung einer Waffe, eine Schlag gegen den linken Oberarm
versetzte, dem Max C mit Gewalt gegen seine Person fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz abzunétigen
versucht zu haben, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern.

Rechtliche Beurteilung

Der auf die Z. 8, der Sache nach auch jener der Z. 6 des8 345 Abs 1 StPO. gestlitzten Nichtigkeitsbeschwerde des
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Angeklagten Hartwig A kommt keine Berechtigung zu.

Soweit das Unterbleiben einer Eventualfrage (Z. 6) nach Begehung eines Diebstahls mit Waffen i.S. der 88 127 Abs 1,
129 Z. 4 StGB. mit der Behauptung gerlgt wird, 'im Beweisverfahren' sei vorgekommen, 'dal bei den Tatern ein
Diebstahl geplant war', wird der behauptete Nichtigkeitsgrund nicht gesetzmallig ausgefiihrt, weil dieses Vorbringen
nicht erkennen 1aRt, welche konkreten im Beweisverfahren hervorgekommenen Tatsachen fir die Annahme sprechen
sollten, daB diese Waffe nicht tatsachlich bei einer gewaltsamen Sachbemachtigung verwendet sondern nur bei einer
ohne Gewalt oder gefahrliche Drohung vollzogenen Sachwegnahme, also bei der Verlibung eines Diebstahls (bloR3)
mitgeflhrt wurde, um allenfalls jemanden, der die Tat stéren wiirde, einzuschiichtern oder seinen Widerstand zu
Uberwinden. Die vom Beschwerdefuhrer in der Hauptverhandlung aufrecht erhaltene, i.S. der Anklage gestandige
Verantwortung (vgl. S. 235), bot jedenfalls keine Alternative in Richtung eines bewaffneten Diebstahls, also keine
Tatsachenbehauptungen, welche eine derartige Tatbeurteilung indiziert hatte.

Lag somit ein den Schwurgerichtshof zur Stellung der begehrten Eventualfrage verpflichtendes Tatsachensubstrat
nicht vor, so bestand zu einer - von der Beschwerde vermif3ten - Rechtsbelehrung Uber die gesetzlichen Merkmale des
Tatbestandes des Diebstahls mit Waffen und dessen Abgrenzung zum schweren (unter Verwendung einer Waffe
begangenen) Raub kein Anlal3, weil die Rechtsbelehrung zufolge § 321 Abs 2 StPO. nur die tatsachlich gestellten Fragen

zu erlautern hat.

Die weiteren Ausflhrungen der Beschwerde, das Ersuchen des Obmanns der Geschwornen an den Vorsitzenden des
Schwurgerichtshofes, sich zum Zweck der Erganzung der Rechtsbelehrung in das Beratungszimmer zu begeben, sei
den Bestimmungen des 8 327 Abs 1 und Abs 2 StPO. zuwider nicht schriftlich gestellt und die erganzende Belehrung

nicht zu Protokoll genommen worden, Gbersehen, dal3 eine Verletzung der Formvorschriften des § 327 StPO.

nicht unter Nichtigkeitssanktion steht. (iberdies sind nach der AuRerung des Vorsitzenden des Schwurgerichtshofes
(vgl. S. 309 d.A)) die von den Geschwornen wahrend ihrer Beratung von ihm verlangten zusatzlichen Auskinfte, die
sich zudem auf die ausschlieBlich die Mitangeklagte Daniela B betreffende Zusatzfrage Il bezogen haben, nicht Gber
die bereits schriftlich und mundlich erteilte Rechtsbelehrung hinausgegangen. Diese stellten sich mithin blof3 als

Erganzung jener Erlduterungen dar, die den Geschwornen schon bei der Besprechung gemalR § 323 Abs 2

StPO. gegeben worden sind und die keiner Anfechtung aus dem Grunde der Z. 8 des8 345 Abs 1 StPO. unterliegen (vgl.
Mayerhofer-Rieder, 11/2, Entscheidungen zu § 327 StPO.).

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Hartwig A war daher zu verwerfen.

Aus AnlaB der Nichtigkeitsbeschwerde war gemal? 88 290 Abs 1, 344 StPO. von Amts wegen wahrzunehmen, dal} das
Urteil insofern zum Nachteil des Angeklagten Hartwig A mit einer von ihm nicht geltend gemachten Nichtigkeit nach §
345 Abs 1 Z. 13 StPO. behaftet ist, als ihm die erlittene Vorhaft nicht schon ab 13.Janner 1983, 23,10 Uhr, sondern erst
ab 23Janner 1983, 23,10 Uhr, auf die Strafe angerechnet worden ist.

Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten nach dem ersten Strafsatz des§ 143 StGB. zu sechs Jahren Freiheitsstrafe.
Bei der Strafbemessung wertete es als erschwerend die einschlagigen Vorstrafen und die zweifache Qualifikation zum
Verbrechen des Raubes, als mildernd hingegen das reumutige Gestandnis, dem es allerdings geringeres Gewicht
beigemessen hat, weil es erst nach anfanglichem Bestreiten der Tat unter Benltzung eines unzutreffenden Alibis im
Hinblick auf die weitgehende Uberfuhrung abgelegt wurde, weiters den Umstand, dal3 die Tat beim Versuch geblieben
ist und die verminderte Zurechnungsfahigkeit.

Die Berufung, mit welcher der Angeklagte eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe anstrebt, ist nicht berechtigt.

Das Geschwornengericht stellte die Strafzumessungsgrinde im wesentlichen richtig und vollstandig fest. Der
Angeklagte vermag in seiner Berufung keine zusatzlichen Milderungsgriinde aufzuzeigen. Dal3 der Berufungswerber
von allem Anfang an gestandig war, trifft - wie schon das Erstgericht hervorgehoben hat - nicht zu (vgl. S. 23 und 25).

Im Hinblick auf den AlkoholmiBbrauch des Angeklagten und den daraus dokumentierten Mangel an sozialem
Verantwortungsbewul3tsein kann ihm eine Alkoholisierung zur Tatzeit nicht als mildernd zugute gehalten werden (vgl.
Mayerhofer-Rieder, StGB.2, E.Nr. 3 bei8 35 StGB.). Der durch Suchtgift- und Alkoholabhangigkeit gepragten
Persénlichkeit des Angeklagten hat das Gericht ohnedies durch Annahme einer verminderten Zurechnungsfahigkeit
Rechnung getragen. Im Hinblick auf die Vorstrafen des Angeklagten und die Erfolglosigkeit der vorangegangenen
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Abstrafungen ist die Uber ihn verhangte Freiheitsstrafe nicht zu hoch ausgefallen und tragt durchaus den im 8 32 StGB.

normierten allgemeinen Grundsatzen fir die Strafbemessung Rechnung, sodalR kein Anlal3 fir eine Herabsetzung
besteht.
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