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Norm

ABGB 8431
Kopf

SZ 56/141
Spruch

Dafur, ob auf Grund eines Kaufvertrages an der gesamten in der Grundbuchsmappe veranschaulichten Flache
Eigentum Ubertragen und erworben wurde, ist im Verhdltnis zum Nachbarn, der sich nicht auf Ersitzung oder
Besitzeinweisung durch denselben Verkaufer berufen kann, der tatsachliche Grenzverlauf maligebend, auch wenn
Besitz und tatsichliche Ubergabe durch den Voreigentiimer hinter den wahren Eigentumsgrenzen zuriickblieben

OGH 10.10.1983,1 Ob 703/83 (LGZ Graz 5 R 41/83; BG Wildon C 115/80)
Text

Die Klager sind auf Grund eines mit Franz K am 19. 12. 1978 mit Nachtrag vom 21. 8. 1979 abgeschlossenen
Kaufvertrages je zur Halfte Eigentimer des Grundstlickes 472 KG H. In diesem Kaufvertrag ist die Bestimmung
enthalten, daR Verkauf und Ubergabe des Grundstiickes in jenem Umfang erfolgen, wie der Verkaufer das Grundstiick
besessen und benltzt hat oder zumindest dazu berechtigt gewesen war. Im Eigentum der Klager steht weiters das
nordlich des Grundstlickes 472 gelegene Grundstiick 464 KG H. Zum Zeitpunkt der Klagseinbringung (1. 8. 1980) war
der Beklagte auf Grund des Ubergabsvertrages vom 29. 3. 1963 Eigentimer des 6stlich des Grundstiickes 472
gelegenen Grundstlickes 476 KG H, das er mit Kaufvertrag vom 29. 7./13. 8. 1980 an den Nebenintervenienten Johann
M und dessen Gattin Erna M verkaufte. Die Grundsticke 472 und 476 haben eine in nordsudlicher Richtung
verlaufende gemeinsame Grenze in der Lange von zirka 102 m. Nach der Katastermappe setzt sich der &stliche
Grenzverlauf der im Eigentum der Klager stehenden Grundstiicke 464 und 472 im sUdostlichen Punkt des
Grundstlckes 464 (= Punkt 66 Beilage B der Naturaufnahme des Dipl.-Ing. Alexander L vom 17. 6. 1980, GZ 9241, in der
Natur ein Grenzfelber) nicht geradlinig nach Stiden fort. Die Grenze springt vielmehr rund 11.65 m nach Osten (= Punkt
28) und setzt sich von diesem Punkt aus in etwa geradem Winkel nach Stiden zum Punkt 17 fort. Die jetzt feststellbare
Natur- und Bewirtschaftungsgrenze zwischen den Grundsticken 472 und 476 folgt aber nicht der Katastergrenze,
sondern verlauft vom Grenzfelber Punkt 66 leicht bogenférmig nach Stiden zum Punkt 17. Die Grundstiicke 472 und
476 sind noch nicht im Grenzkataster enthalten.

Die Klager begehren die Fallung des Urteiles, es werde festgestellt, dal} die Grenze zwischen den Grundstlicken 472
und 476 durch eine gerade Linie zwischen den Punkten 28 und 17 der Naturaufnahme des Dipl.-Ing. Alexander L
gebildet werde, der Punkt 28 liege 11.65 m 0Ostlich des Grenzpunktes 66 (in der Natur ein Grenzfelber); der Beklagte sei
schuldig, Nutzungshandlungen auBerhalb (westlich) dieser Grenzlinie auf dem Grundstliick 472 der Klager zu
unterlassen. Die Katastergrenze stelle die wahre Grenze dar. Diese Grenze sei auch die jahrzehntelange
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Benutzungsgrenze (Wald) zwischen den Grundstiicken 472 und 476 gewesen. Der Rechtsvorganger der Klager habe
das Grundstlick 472 immer in dem Umfang benutzt, wie er sich aus der Klage ergebe. Nach dem Inhalt des
Kaufvertrages sei die Ubergabe des Grundstiickes in jenem Umfang erfolgt, wie es der Voreigentiimer besaR oder zu
besitzen berechtigt war. Nach der im Auftrag des Franz K erfolgten Rodung des auf dem Grundstuck 472 befindlichen
Waldes habe Franz K das Grundsttick 472 als Acker bewirtschaftet. Da er auch Eigentimer des noérdlich gelegenen
Grundstlckes 464 gewesen sei, habe er zur (zweckmaRigeren) Bewirtschaftung die Ackerfurchen vom Punkt 66 aus
bogenférmig nach Siden gezogen und dadurch einen Teil des von ihm gerodeten Grundstlckes 472 brachliegen
lassen. Eine Grenzverwirrung sei aber erst nach der Rodung des auf dem Grundstiick des Beklagten 476 befindlichen
Waldes im Jahr 1979 entstanden. Der Nebenintervenient habe dartiber hinaus noch im Mai 1980 drei von den Klagern
mit Mais bebaute Zeilen an der Grenze zwischen den Grundstiicken 472 und 476 umgeackert. AnlaRlich des Verkaufes
des Grundstlckes habe mit Franz K eine gemeinsame Begehung der Grundstlicksgrenzen nicht stattgefunden. Den
Klagern, die in unmittelbarer Nahe des Grundstlickes 472 Grundsticke besal3en und bewirtschafteten, sei die Lage des
Grundstuckes 472 bekannt gewesen. Die Klager hatten dieses Grundstick nach den Katasterstand erworben. Die
Ubernahme sei durch die grundbiicherliche Einverleibung des Eigentums rechtens erfolgt. Sie seien demnach
berechtigt, das Grundstlick 472 im selben Ausmal3 zu benitzen und zu besitzen wie der Voreigentimer Franz K dazu
berechtigt gewesen sei.

Der Beklagte wendete ein, der Punkt 66 stelle den gemeinsamen nordéstlichen bzw. nordwestlichen Grenzpunkt der
Grundstlcke 472 und 476 dar. In diesem Umfang habe der Beklagte und seine Rechtsvorganger das Grundstlck 476
seit mehr als 30 Jahren uneingeschrankt besessen und benltzt. Vor Abschlul3 des Kaufvertrages vom 19. 12. 1978
hatten Franz K und die Klager das Grundstlick 472 begangen. Dabei sei vor Errichtung der Vertragsurkunde eine
Besitzeinweisung im Umfang der damaligen Naturgrenze (Ackergrenze bis zum Punkt 66) erfolgt. Nur in diesem
Umfang habe Franz K an die Kléger, die sich niemals im Besitz der strittigen Flache befunden hatten, Rechte
abgetreten. Die Naturgrenze sei von den Klagern auch bisher immer respektiert worden. Der Grenzpunkt 66 sei ihnen
als nordlicher gemeinsamer Grenzpunkt der Grundstlicke 472 und 476 angegeben worden. Eine Grenzverwirrung sei
erst dadurch entstanden, daf3 die Klager nunmehr behaupten, nicht die Naturgrenze, sondern die Mappengrenze sei
mafgeblich. Franz K habe 0stlich des Grenzpunktes 66 zwischen 1967 und 1973 keine Schlagerungsarbeiten
durchgefiihrt. Dieser Teil sei vielmehr vom Beklagten bzw. dessen Rechtsnachfolgern geschlagert worden. Franz K
habe sich bei der Rodung an die schon seit Gber 30 Jahren und auch heute bestehende Naturgrenze gehalten. Auf den
Grundstlicken 472 und 476 habe es keinen unterschiedlichen Baumbestand gegeben.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Bis zum Jahr 1969 oder 1970 seien sowohl das Grundstiick 472 als auch
das Grundstiick 476 mit Wald bewachsen gewesen. Der Waldbestand sei unterschiedlich gewesen. Die Anpflanzung sei
in parallel verlaufenden Reihen erfolgt. Im Jahre 1969 oder 1970 sei Uber Auftrag des Voreigentiimers der Klager Franz
K das Grundstlick 472 gerodet worden. Die Rodung sei zum Grundstick 476 hin im Ausmald der Mappengrenze, also
auch im heute strittigen Teil dstlich des Grenzpunktes 66, erfolgt. Durch den unterschiedlichen Baumbestand sei fiir
Gerhard S, der die Rodung durchgefiihrt habe, deutlich die Grenze zwischen den Grundsticken 472 und 476
erkennbar gewesen. AnschlieBend sei das Grundstiick 472 als Acker bebaut worden. Franz K sei damals auch
Eigentimer des nordlich des Grundstikkes 472 gelegenen Grundstlickes 464 gewesen. Beide Grundstlicke seien in
einem Arbeitsgang gepflligt worden; vom Punkt 66 aus sei gerade zum suddstlichen Eckpunkt des Grundstlckes 472
geackert worden, sodal3 ein Ostlich des Grenzfelbers 66 gelegener Teil des Grundstlickes 472 brachliegen gelassen
worden sei. Im Jahre 1976 habe sich durch Selbstanflug auf dem strittigen Grundstulicksstreifen bereits wieder ein etwa
4.5 m hoher Bewuchs gebildet, der somit deutlich niedriger als der auf dem Grundsttick 476 befindliche 14.5 m hohe
Wald gewesen sei. Im Frihjahr 1980 sei Uber Auftrag des Nebenintevenienten Johann M das Grundstick 476
einschlieBlich des strittigen Grundstreifens gerodet worden. Die Auswertung eines Luftmel3bildes 1979 habe ergeben,
dalR mit Ausnahme des strittigen Grenzverlaufes in der naheren Umgebung der Grundstiicke 472 und 476 in mehr als
100 Einzelpunkten eine véllige Ubereinstimmung zwischen Naturgrenze und Mappengrenze gegeben sei. Franz K habe
sich um die Bewirtschaftung und den Grenzverlauf seiner Grundstlicke nie gekiimmert. Anla3lich des Verkaufes an die
Klager sei er mit diesen nicht die Grenze abgegangen, er habe ihnen insbesondere nicht den Punkt 66 als
nordodstlichen Grenzpunkt des Grundstlickes 472 gezeigt.



Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, dal3 der heute in der Natur ersichtliche Grenzverlauf
nicht der wahren Grenze entspreche. Der norddstliche Grenzpunkt des Grundstickes 472 liege vielmehr 11.65 m
Ostlich des Grenzfelbers Punkt 66.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des auf seiten des Beklagten beigetretenen Nebenintervenienten Folge. Es
anderte das Urteil des Erstgerichtes dahin ab, dald es das Klagebegehren abwies. Es sprach aus, dal3 der von der
Abdnderung betroffene Wert des Streitgegenstandes 2000 S Ubersteige. Die auf das Eigentumsrecht an dem
Grundstick 472 gestlutzte Feststellungsklage sei zwar zuldssig, es fehle aber an der Behauptung
anspruchsbegrundender Tatsachen. DaR sich das aus dem Kaufvertrag vom 19. 12. 1978 und dem Nachtrag vom 21. 8.
1979 hergeleitete Eigentumsrecht der Kldger auf den im Feststellungsbegehren umschriebenen Grenzverlauf beziehe,
hatten die Klager nicht behauptet, insbesondere nicht, dal3 ihr Eigentumsrecht an dem Grundsttick 472 Wald durch
eine gerade Verbindungslinie zwischen den Grenzpunkten 28 und 17 begrenzt werden. Dazu, dal8 der Umfang des
Grundstickes 472 in dem als Eigentumstitel dienenden Kaufvertrag entsprechend dem in der Klage gestellten
Feststellungsbegehren bezeichnet worden sei, fehle es sowohl an den Behauptungen als auch an Beweisanboten. Als
moglicher Nachweis dafur, dald das Grundsttick der Klager in der im Feststellungsbegehren genannten Begrenzung in
ihr Eigentum Ubergegangen sei, sei eine Behauptung des auBerbucherlichen Eigentumserwerbes durch Ersitzung nicht
aufgestellt worden. Auch sei der Besitz an diesem Grundstick iS des 8§ 374 ABGB von den Klagern nicht behauptet
worden, zumal nach ihrem Vorbringen der fragliche Teil zuletzt vom Beklagten benttzt worden sei und ein
rechtmaRiger Besitz und insbesondere auch ein Titel kaum moglich erscheine. Mangels konkreter
Tatsachenbehauptungen, aus denen geschlossen werden kénne, dal3 das Eigentumsrecht der Klager zumindest iS des
§ 372 ABGB am Grundstick 472 bis zu der im Feststellungsbegehren beschriebenen Grenzlinie aus den dort
ersichtlichen Grenzpunkten reiche, erscheine das gesamte Begehren unbegrundet. Entscheidend fir den Umfang des
Eigentumserwerbes sei nicht die Grundbuchsmappe, sondern in welchem Umfang das verkaufte Grundstlick nach dem
Parteiwillen tatsachlich Ubergeben worden sei. Die Grundbuchsmappe diene gemdR &8 3 AGAG lediglich zur
Veranschaulichung der Lage der Liegenschaft. Aus der Grundbuchsmappe kdnne kein Nachweis der Eigentumsgrenze
gewonnen werden. Dem Erstrichter sei auch kein Verstol3 gegen die Anleitungspflicht iS des § 182 ZPO unterlaufen. Es
sei nicht Sache des Richters, die rechtsanwaltlich vertretene Partei zu Tatsachenbehauptungen anzuleiten, die einen
eigenen Rechtsgrund erzeugten. Ohne daB auf die weiters geltend gemachten Berufsgrunde einzugehen sei, sei daher
das Klagebegehren abzuweisen.

Uber Revision der Klager hob der Oberste Gerichtshof das Urteil des Berufungsgerichtes auf und verwies die
Rechtssache an das Berufungsgericht zur neuerlichen Entscheidung zurtck.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Ob das Vorbringen der Klager in der Klage, wie das Berufungsgericht meint, nicht ausgereicht hatte, mangels
Behauptung eines Eigentumstitels zu einer Klagsstattgebung zu fuhren, kann dahingestellt bleiben. Das
Berufungsgericht Ubersah namlich, dall die Klager im weiteren Verfahren ausdricklich vorbrachten, der
Voreigentiimer héatte den strittigen Grundstiicksstreifen besessen; der (Eigentums-) Ubergang des Grundstiickes 472
an sie ware auch in diesem Umfang erfolgt, wie Franz K das Grundstilick besall oder zu besitzen berechtigt war. Dies
stellte der Beklagte auRer Streit. Damit brachten die Klager aber vor, der Titel zum EigentumsUbergang habe sich auch
auf die strittige Teilflache erstreckt. Da das Berufungsgericht zutreffend davon ausging, daR die urteilsmaRige
Feststellung, in welchem Umfang Eigentum an Grundstiicken erworben wurde, zulassig ist (RZ 1965, 9 ua., zuletzt 1 Ob
501/78) und die Klager ein Vorbringen erstatteten, das, sollte es als erwiesen angenommen werden, zur
Klagsstattgebung fuhrte, ist, weil sich das Berufungsgericht mit den Ubrigen geltend gemachten Berufungsgrunden
nicht auseinandersetzte, schon aus diesem Grund sein Urteil aufzuheben und die Rechtssache gemaR § 510 Abs. 1
ZPO an das Berufungsgericht zur neuerlichen Entscheidung zurlckzuverweisen.

Entgegen der Ansicht des Beklagten und des auf seiner Seite beigetretenen Nebenintervenienten ist fur die
Entscheidung eine Feststellung, ob vor Abschlu und Verfassung des schriftlichen Kaufvertrages eine Begehung und
Besitzeinweisung durch den Voreigentimer Franz K stattfand, die den strittigen Grundstlcksteil nicht umfal3t habe, im
Hinblick auf die auBer Streit gestellte vertragliche Regelung nicht entscheidungswesentlich. Es trifft zwar zu, daR der
OGH in einer Reihe von Entscheidungen den Rechtssatz aussprach, entscheidend fir den Umfang des
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Eigentumserwerbes an Grundstucken sei nicht die Grundbuchsmappe, sondern der Umfang, in dem das Grundsttick
nach dem Willen der Parteien Ubertragen worden sei (NZ 1980, 100; EvBI. 1967/101; RZ 1966, 185; SZ 38/32; RZ 1965, 9;
JBI. 1958, 45; SZ 26/216 uva.). Es handelte sich dabei aber, worauf schon Spielblchler in seinem Aufsatz Grundbuch
und Grenze, JBI. 1980, 169 ff., hinwies, um Falle, in denen entweder ein Streit zwischen den Vertragsparteien tUber den
Umfang (den Titel) der Eigentumsubertragung entstand oder ein Voreigenttiimer, in dessen Eigentum zwei benachbarte
Grundstlcke standen, diese mit getrennten, zeitlich unter Umstanden auseinanderliegenden Vertragen zwei
verschiedenen Personen Ubertrug, sodal? fur die Frage, in welchem Umfang Eigentum erworben wurde, es auf den
vertragsgemalen Titel ankam, fir dessen Auslegung die Begehung, die Bezeichnung, allenfalls Vermarkung der
Grenzen entscheidend sein konnte (vgl. Spielblchler aaO 170). Eine Frage des Umfanges des der
Eigentumsiibertragung zugrunde liegenden Titels ist es aber auch, wenn Besitz und Ubergabe eines nur an fremde
Grundstlicke angrenzenden Grundstickes hinter den Tatsachen zurtickbleiben. Nicht der Besitz der Voreigentimer
und die Ubertragung dieses Besitzes ist dann fiir den Umfang der Eigentumsibertragung entscheidend, sondern der
Inhalt des Kaufvertrages, ob namlich an der ganzen in der Mappe veranschaulichten Flache oder ob nur an einem Teil
dieser Flache Eigentum Ubertragen und erworben werden sollte (Spielblchler aaO 169, 173). Im vorliegenden Fall
wurde auller Streit gestellt, dal3 die Klager von ihrem Voreigentiimer in dem Umfang Eigentum erwerben sollten, wie
dieser das Grundstlick 472 zu besitzen berechtigt war. Damit wurde klargestellt, dal3 Franz K das gesamte Grundsttick
472 den Klagern ins Eigentum UberlieR3, der Titel sich somit auf die wahre Grundstiicksgrenze erstrecken sollte, Franz K
sich also nicht etwa den strittigen Grundstlcksteil in seinem Eigentum vorbehielt, sei es, um ihn selbst zu
bewirtschaften oder um ihn in der Folge auf Grund eines zu erstellenden Teilungsplanes dem Beklagten oder dessen
Rechtsnachfolger ins Eigentum zu Ubertragen. Erstreckte sich der Titel aber auf das gesamte Grundstiick 472 nach den
dem Voreigentimer zustehenden rechtlichen Grenzen, dann kam einer vor Abschlull des Kaufvertrages
vorgenommenen Grenzbegehung, bei der der Voreigentiimer der Klager irrtimlich einen anderen als den wahren
Grenzverlauf gezeigt haben mag, keine selbsténdige Bedeutung zu. Der tatsachliche Grenzverlauf ist fur die
Eigentumsubertragung malgeblich (Koziol - Welser[6], I 81; Wegan, Die Bedeutung der Mappe im
Grundbuchsverfahren und bei Grenzstreitigkeiten, O)JZ 1953, 35 unter Hinweis auf Randa, Eigentum[2], 480). Es kommt
nur auf die zur rechtlichen Beurteilung notwendigen, vom Erstgericht getroffenen, vom Nebenintervenienten in seiner
Berufung bestrittenen Feststellungen an, ob, wie die Kldger behaupten, die Mappengrenzen, denen, was die GroRe des
Grundstlckes betrifft, gemaR § 3 AGAG offentlicher Glaube und die Bedeutung einer bicherlichen Eintragung nicht
zukommt, die vielmehr nur der Veranschaulichung der Lage des Grundstlckes dienen (SZ 38/32; EvBIl. 1965/64; SZ
28/127; SZ 26/216; 1 Ob 29/80; Klang[2], 1l 338), den wahren Grenzverlauf wiedergeben oder nicht.

Anmerkung

756141
Schlagworte

Grundbuchsmappe, Eigentumserwerb bei Kauf gegentiber Nachbarn:, Grenzverlauf, Liegenschaft, Eigentumserwerb
bei Zuriickbleiben von Besitz und Ubergabe, durch Voreigentiimer hinter tatséchlichem Grenzverlauf, Liegenschaft,
Umfang des Eigentumserwerbes bei Kauf gegentiber Nachbar:, Grenzverlauf
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