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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.10.1983

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 13.0ktober 1983

unter dem Vorsitz des Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Schneider, in Gegenwart der Hofrdate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Mduller, Dr. Reisenleitner, Dr. Felzmann und Dr. Brustbauer als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Kirchbacher als Schriftfiihrers in der Strafsache gegen Youssef A wegen des Verbrechens des
versuchten schweren Betrugs nach 88 15, 146, 147 Abs 3 StGB. und einer anderen strafbaren Handlung tber die vom
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schéffengerichts vom 18.Februar 1983, GZ 1
a Vr 2728/82-34, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung und Uber die Berufung der Privatbeteiligten X-
Versicherungs-Aktiengesellschaft nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrags des Berichterstatters,
Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, der Ausflihrungen des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalts Dr. Hauptmann, und der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Stern zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Den Berufungen des Angeklagten und der Privatbeteiligten X-Versicherungs-Aktiengesellschaft wird nicht Folge
gegeben. GemaR § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Der am 1.September 1946 geborene Kaufmann Youssef A, ein agyptischer Staatsbirger, wurde des Vergehens der
Vortauschung einer mit Strafe bedrohten Handlung nach § 298 Abs 1 StGB. (I) und des Verbrechens des versuchten
schweren Betrugs nach 88 15, 146, 147 Abs 3 StGB. () schuldig erkannt. Darnach hat er in Wien am 23.Janner 1982
einem zur Entgegennahme von Anzeigen zustandigen Beamten der Bundespolizeidirektion Wien einen in der
vorangegangenen Nacht durch Einbruch in sein Pelzgeschaft veriibten Diebstahl von Pelzen und Bargeld vorgetauscht
() und am 29 Janner 1982 Angestellte der X-Feuer- rungs-Ak Versicherungs-Aktiengesellschaft durch die Ubermittlung
einer Schadensmeldung Uber diesen fingierten Einbruchsdiebstahl zur Schadensliquidation in der Héhe von 480.400 S
zu verleiten getrachtet, welche die genannte Versicherung um den erwahnten Betrag schadigen sollte (l1).

Rechtliche Beurteilung

Dagegen wendet sich der Angeklagte mit seiner auf § 281 Abs 1 Z. 5 und 9 lit a StPO. gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde. In den Feststellungen, dal? der Angeklagte am 27.Janner 1982 die Schadensmeldung bei der
Versicherungsgesellschaft erstattet habe (S. 342) und daR die am 25Janner 1982
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verfaRte Schadensmeldung am 27Janner 1982 bei der Versicherung eingelangt sei (S. 343) liegt, entgegen dem
Beschwerdevorbringen, Gberhaupt kein Widerspruch, weil die Schadensmeldung schon nach dem naturlichen Verlauf
der Dinge zuvor verfal3t sein muR, bevor sie beim Adressaten einlangen (= erstattet werden) kann.

Dal3 der Angeklagte den Schlof3zylinder 'aus dem Geschéft an einen anderen Ort verbracht' hatte (S. 370 oben) wurde -
dem Beschwerdevorbringen zuwider - vom Erstgericht gar nicht angenommen (und hatte nach der Aktenlage auch
nicht konstatiert werden konnen); ebensowenig wurde festgestellt, dal er den Schlof3zylinder der
Geschaftseingangstur (offenbar gemeint:) ausgebaut hatte, bevor er die Pelze aus dem Geschaft an einen anderen Ort
verbracht hatte ('... baute ... aus und verbrachte ..."; S. 340, worin nicht unbedingt eine zeitliche Reihung zum Ausdruck
kommt), was Ubrigens auch gar keinen entscheidungsrelevanten Umstand betrafe. Gleiches gilt von der Freundschaft
des Angeklagten zu seinem ehemaligen Geschaftspartner Theodor B, den er nicht bei der ersten sich bietenden
Gelegenheit vom Einbruch informiert hatte (S. 344), ein Verhalten, das vom Erstgericht mit Fug als eigenartig

bezeichnet wurde.

Keiner Erdrterung bedurftig ist ferner die zur Verantwortung des Angeklagten und zu der Aussage seiner Gattin, der
Zeugin Elisabeth A, im Widerspruch stehende Urteilsannahme, es habe nur ein einziger - im Besitz des Angeklagten
befindlicher Schllissel zum Geschéftslokal existiert (S. 340 unten). Wenn auch ein weiterer derartiger Schltssel
vorhanden gewesen sein sollte, so geht aus den bezlglichen Verfahrensergebnissen (S. 64 bzw. 174, in der letzten
Hauptverhandlung verlesen laut S. 330) dazu hervor, dal3 der Zweitschlussel nicht funktionsfahig war.

Abgesehen davon, dal3 nichts aus dem Akteninhalt daflr spricht, dal sich Unbefugte in den Besitz dieses Schltssels zu
setzen vermocht hatten, kann dessen Existenz auf sich beruhen, weil aus ihr Schlu3folgerungen fur oder gegen die
Fingierung eines Einbruchsdiebstahls nicht zu ziehen sind. Dal3 jedenfalls (auch) der Angeklagte einen Schlussel zur
Geschaftstir und damit die Zutrittsmoglichkeit zum Geschaftslokal besald (und daher das Schlof3 von innen ausbauen
konnte), ist unbestritten.

Gleichfalls erubrigte sich eine vom BeschwerdefUhrer vermifite Auseinandersetzung mit den auf geringfigige
Deformationen am SchloBzylinder und SchloBkasten hinweisenden und auf die theoretische Mdoglichkeit des
Aufbrechens der Eingangstur von aul3en Bezug nehmenden Angaben des Zeugen Franz C und des Sachverstandigen
Friedrich D.

Ergibt sich doch aus der Gesamtheit dieser Depositionen, namlich der erwdhnten Zeugenaussage (S. 320 ff.) und dem
Gutachten (S. 325 ff.), dal3 sowohl der Zeuge als auch der Sachverstandige das - abstrakt mégliche - Eindringen durch
Einbruch wegen des Fehlens hiedurch zwangslaufig verursachter typischer Schaden an Schlof3 und Tir im konkreten
Fall ausgeschlossen haben (siehe insbesondere S. 321 oben, 323 Mitte, 325, 326 oben, 327, 329 und 330).

Im Ubrigen Vorbringen zur Mangelrige kommt der Nichtigkeitsgrund nach§ 281 Abs 1 Z. 5 StPO. nicht zur
prozeBordnungsgemallen Darstellung: Ein erheblicher Teil davon richtet sich namlich gegen Annahmen und
Schlu3folgerungen, die das Erstgericht in der vom Angeklagten bekampften Form gar nicht getroffen hat. Dal3 der
Angeklagte (obwohl im Besitz eines SchlUssels) die Eingangstiire mit einem Nachschllssel oder einer Sperrnadel
geoffnet habe, steht im Widerspruch zur Urteilsbegrindung, wonach (ganz im Sinn des Sachverstandigengutachtens S.
326) als Sperrwerkzeug auch ein Schlussel in Betracht kommt (S. 344 unten und 345) und der Angeklagte den
Originalschlussel verwendet hat (S. 345 unten). Ebenso willkirlich wurde der im Urteil (S. 347) erwahnte Gegensatz
zwischen der Verantwortung des Angeklagten in der Hauptverhandlung (S. 276, 277, verlesen laut S. 330) Uber die
Schadensermittlung seitens der Polizei und dem Bericht des Polizeibeamten E (vom 27. Jdnner 1982 betreffend die
Erhebungen am 23.Janner 1982; S. 32, nicht - wie auf S. 347 zitiert - S. 35) vom Beschwerdeflhrer in einen der
Aktenlage nach nicht gegebenen Widerspruch zwischen den Angaben des Angeklagten vor der Polizei und jenem (diese
Angaben betreffenden) Bericht umgedeutet.

Weitere AusfUhrungen zur Mangelrige erschdpfen sich in der Bestreitung der SchlUssigkeit der vom Erstgericht
angestellten Erwagungen zur Unwahrscheinlichkeit eines mit besonderer Larmentwicklung verbundenen
Einbruchsdiebstahls, zur Bedenklichkeit der Schadensaufstellung des Angeklagten (in welcher er zwar selbst die
Kommissionsware gesondert angefiihrt, deren Anteil an der insgesamt vermif3ten Ware aber weitaus zu niedrig
angegeben hat), zur Unglaubwurdigkeit des vom Angeklagten zundchst der Polizei gegenuber behaupteten voélligen
Informationsmangels in Ansehung des Diebstahlsschadens und zur Auffalligkeit des Unterbleibens einer Mitteilung
Uber den Diebstahl an den ehemaligen Geschéaftspartner B bei der ersten sich bietenden Gelegenheit. Mag auch die
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Tragfahigkeit einzelner dieser Argumente des Schoéffengerichts, isoliert betrachtet, auf Bedenken stof3en (so etwa der
aus der als 'befremdend' gewerteten Erklarung, den Schadensumfang nicht sofort absehen zu kénnen, gezogene
SchluR auf eine vorgeplante Tat, die, will man nicht besonderes Raffinement unterstellen, auch fir das Gegenteil
sprechen kdnnte).

In ihrer Gesamtheit betrachtet ist die Beweisfuhrung des Gerichts, die sich ja insbesondere auf den objektiven Befund
am Schlof3 der Eingangstlir des Geschaftslokals und dessen sachkundige Auswertung stitzen konnte und die
Taterschaft des Angeklagten nicht allein aus seiner Verfugung Uber einen Tirschlissel und damit aus seiner
Zutrittsmoglichkeit zum Geschaft, sondern auch aus dem Vorteil ableitete, der ihm bei Gelingen der Tat winkte (S. 345)
- wenn auch nicht zwingend, so doch - weder unlogisch, noch mit der Lebenserfahrung im Widerstreit und daher
mangelfrei (Gebert-Pallin-Pfeiffer, 111/2, § 281 Abs 1 Z. 5 StPO., Nr. 70 ¢, cc, ccc). Damit, dal3 der Beschwerdefihrer nach
einem Nachsperrdiebstahl eines anderen den Einbruch nur fingiert haben kénnte, um der Versicherung gegenuber
einen an ihm begangenen Diebstahl beweisen zu kdnnen, brauchte sich der Schoffensenat als blof3 hypothetischer
Spekulation Uberhaupt nicht zu befassen.

Als zwar prozel3ordnungsgemald ausgeflhrt, sachlich jedoch unbegriindet erweist sich die Rechtsrige des
Angeklagten, in welcher er das den Betrug vorbereitende Vergehen der Vortduschung einer mit Strafe bedrohten
Handlung als nachbestrafte und daher nicht gesondert zu ahndende Vortat zum Betrug bezeichnet. Die Konsumtion
der Vortat setzt namlich voraus, daB3 diese gegen dasselbe Rechtsgut gerichtet ist und ihre Folgen ganz in jenen der
Haupttat aufgehen (Leukauf-Steininger2, RN. 49 zu § 28 StGB.). Hievon kann vorliegend nicht die Rede sein, weil sich
das Vergehen nach § 298 Abs 1 StGB. gegen die Strafrechtspflege, mithin gegen ein anderes Rechtsgut richtet als der
auf die Schadigung am Vermdgen abzielende Betrug (Leukauf-Steininger2, RN. 14; Pallin im WK. Rz 11, je zu § 298
StGB.). Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Youssef A war mithin zu verwerfen.

Das Schoffengericht verhangte Gber den Angeklagten nach §§ 28 Abs 1, 147 Abs 3 StGB. eine Freiheitsstrafe von 15
Monaten, die es unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachsah. Dabei waren erschwerend das
Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen, mildernd der bisher ordentliche Lebenswandel des
Angeklagten und, dal3 es im Fall des Betrugs (Il) beim Versuch geblieben war. Ferner wurde gemal3 § 366 Abs 2 StPO.
die Privatbeteiligte X-Versicherungs-Aktiengesellschaft mit ihren Ansprichen auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Mit seiner Berufung wendet sich der Angeklagte gegen das Strafmal3; ihr ist kein Erfolg beschieden.

Das Schoffengericht hat eine Freiheitsstrafe geschopft, die bei einem gesetzlichen Strafrahmen von einem Jahr bis
zehn Jahren (8 147 Abs 3 StGB.) ohnehin nur drei Monate Uber der Untergrenze liegt. Fir eine auBerordentliche
Strafmilderung gebricht es an einem betrachtlichen tGberwiegen der Milderungs- Gber die Erschwerungsgriinde (§ 41
StGB.). Das Ausmald der verhangten Strafe ist auf der Grundlage der vom Schoéffengericht zutreffend angenommenen
(besonderen) Strafzumessungsgriinde und der allgemeinen Strafbemessungsnormen (8 32 StGB.), in deren Rahmen
insbesondere zu berucksichtigen ist, daR der Schadigungsvorsatz auf einen die strafbestimmende Wertgrenze
mehrfach Ubersteigenden Betrag gerichtet war, angemessen. Die Privatbeteiligte X-Versicherungs-Aktiengesellschaft
hatte den Zuspruch eines Betrags von 33.936,12 S an Kosten fUr die Bearbeitung des (fingierten) Schadensfalls
beantragt. Sie wurde vom Erstgericht damit auf den Zivilrechtsweg verwiesen (8 366 Abs 2 StPO.), weil der Angeklagte
diesen Betrag nicht anerkannt hatte und eine Uberprifung der Angemessenheit des geforderten Betrags den Rahmen
des Strafverfahrens Uberschritten hatte (S. 349).

Gegen diese Verweisung auf den Zivilrechtsweg hat die Privatbeteiligte Berufung angemeldet, ohne dal} diese
Anmeldung Berufungsgriinde enthalten hatte (S. 357, 358) oder nachfolgend eine Berufungsausfiihrung eingebracht
worden ware.

Auch die Berufung der Privatbeteiligten, die im Gerichtstag vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten war, schlagt
fehl. Die X-Versicherungs-Aktiengesellschaft hatte den Wirtschaftstreuhander Dkfm. Dr. Gernot F am 2.Marz 1982
beauftragt, den Betrieb des Versicherungsnehmers A u. Co., Ges.m.b.H., buchsachverstandig zu begutachten,
insbesondere die Versicherungssumme mit den am Schadenstag tatsachlich vorhandenen Werten zu prifen, weil fur
kaufmannisch-betriebliche Einrichtungen 200.000 S, fir 'Waren aller Art, eigenes und fremdes Gut' 1,000.000 S
versichert waren, sodal} eine allfallige Unterversicherung anzunehmen sei (S. 61). Der Sachverstandige erstattete
demgemal am 9. August 1983 einen 'Kurzbericht in Protokollform' (S. 241 ff.), fur den er eine Honorarnote Uber
33.036,12 S legte (S. 239). Die Privatbeteiligte hat den Zuspruch dieses Betrags begehrt (S. 330), den der Angeklagte
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nicht anerkannt hat (S. 349). Die Angemessenheit dieser Forderung, die in der Honorarnote u.a. mit einer 'Zeitgeblhr
gemal GeblUhrenordnung der Kammer der Wirtschaftstreuhander' von 28.600 S nicht weiter aufgeschlisselt ist, wirde
Feststellungen tatsachlicher Natur voraussetzen, die ohne unnétige Verfahrensverzégerung nicht zu treffen gewesen
waren. Eine solche Verfahrenserganzung ware auch im Berufungsverfahren zu einer verla3lichen Klarstellung dieser
Anspruche erforderlich. Eine féormliche Beweisaufnahme ist aber ungeachtet der Statthaftigkeit des Vorbringens von
Neuerungen im Berufungsverfahren unzuldssig (JBIl. 1981, 275 = SSt. 51/54).
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