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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.10.1983

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Griehsler, Dr. Jensik, Dr. Zehetner und Dr. Klinger als Richter in
der Rechtssache der Antragsteller 1.) Dr. Franz K***** und 2.) Tatjana K***** der Erstantragsteller vertreten durch
Dr. Anton Baier, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegnerin Christine T***** vertreten durch Dr. Johannes
Patzak, Rechtsanwalt in Wien, und die weiteren Wohnungseigentimer 1.) Sepp M***** 2) Amalie W***** 3))
Hildegard B***** 4.) Brigitte B*****, 5) Josefa K***** 6) Wilhelmine J***** 7) Franz K****%*

8.) Dr. Zdravko B***** Q) Maria E***** 10.) Rosa D***** 11.) Margarete H***** 12) Aloisia S*****, 13.) Maria
SFx¥** 14.) Viktor P***** 15)) Peter P***** 16.) Maria M***** geborene S***** 17)) Stefan R***** 18.) Augustina
Z***** 19) Josefa S*****, 20.) Wilhelm M***** 21)) Pauline R***** 22 ) Kurt K¥**** 23) Adele N***** 24) Gerhard
Cr***%* 25)) Maria S***** 26.) Helmut M***+%*,

27.) Margarete V***** 28) Paul S***** 29) Maria P***** 30.) Gertrude K***** 31) Hermine H***** geborene
prx¥** 32 ) Engelbert P***** 33)) Hilda H***** 34.) Karl Heinz R***** 35)) Edmund K***** 36.) Rudolf K***** 37
Franz J***** 38) Juliana M*****

39.) Wilhelm T*#**** 40.) Adolf H***** 41)) Valerie R***** 42)) Friedrich H***** 43)) Richard K***** 44 Alois
H***** 45 Elisabeth Z***** 46.) Aloert W***** 47)) Elisabeth S***** 48 Artur P***** 49) Maria G***** 50.)
Leopold H***** 51) Hermine H***** 52 ) Karoline B***** 53)) Eva M***** 54) Hannelore E****%*,

55.) Cacilia K*¥**** 56)) Frieda A***** 57.) Adelheid Stefanie S***** 58.) Johann R***** 59) Josef A***** 60.) Klara
L***** geborene E***** 61.) Johann P***** 62) Katharina H***** 63.) Kurt und 64.) Gisela S*****, 65.) Gertrud
D***** geborene P***** 66.) Herbert P***** 67.) Othmar und 68.) Adelinde K***** \wegen 88 13 Abs 2 und 19 Abs
2 WEG, infolge Revisionsrekurses des Erstantragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtsachen
Wien als Rekursgericht vom 27. Mai 1982, GZ 41 R 11/82-18, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Favoriten vom
13. November 1981, GZ 5 Nc 98/81-12a, abgeandert wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss des Rekursgerichtes wird dahin abgedndert, dass der erstgerichtliche Beschluss
wiederhergestellt wird.

Text

Begrindung:


file:///

Die Antragsteller, die Antragsgegnerin und die Ubrigen am Verfahren beteiligten Personen sind Miteigentimer der
Liegenschaft EZ ***** auf der sich eine Wohnhausanlage ***** befindet. Mit den Miteigentumsanteilen der
Antragsteller ist das Wohnungseigentum an der Wohnung Nr. 1 Stiege | (Zweitantragstellerin) und der Wohnung Nr. 2
Stiege | (Erstantragsteller) und mit jenen der Antragsgegnerin Christine T***** das Wohnungseigentum am Keller
Stiege | und dem Geschaft Erdgeschoss | Stiege | untrennbar verbunden. Die Antragsteller begehrten die Feststellung,
der Erstantragsteller sei berechtigt, an der AuRenseite des Hauses Wien ***** "im Bereich des Uber dem
Geschaftslokal der Antragsgegnerin befindlichen Fassadenteiles eine Hinweistafel mit der Aufschrift 'Rontgen’
anzubringen, bzw die erfolgte Anbringung zu belassen; sowie der Antragsgegnerin aufzutragen, diese Anderung zu
dulden". Zur Begriindung dieses Antrages fuhrte Dr. Franz K***** gus, er habe an der AuBenfassade des Hauses *****
eine Hinweistafel fir seine Ordination angebracht, weil die bisher angebrachte Tafel von der Mieterin der
Antragsgegnerin durch Aufstellen von Waschtrommeln und Kérben o&fters verstellt worden und damit nicht mehr
sichtbar gewesen sei. Dadurch sei sein Ordinationsbetrieb gestért worden. Die Neuanbringung der Tafel sei fur die des
Ofteren intervenierende Rettung bzw Sanitat und fur seine Patienten notwendig. Da durch die Anbringung der Tafel
weder schutzwirdige Interessen der Antragsgegenerin oder anderer Miteigentimer noch die dul3ere Erscheinung des
Hauses beeintrichtigt wiirden und die Anbringung der Tafel der Ubung des redlichen Verkehrs entspreche und seinen
wichtigen Interessen zur reibungslosen Durchfihrung seines Ordinationsbetriebes diente, sei er zur Anbringung der
Hinweistafel berechtigt gewesen.

Christine T***** pestritt ein berechtigtes Interesse des Erstantragstellers an der Anbringung des Schildes, weil an der
AuBenfassade ohnedies bereits ein gut leserliches Schild angebracht sei und sprach sich gegen den Antrag aus. Im
Ubrigen habe der Antragsteller rechtswirksam den Rechtsvorgidngern der Antragsgegnerin gegenilber auf die
Ausnutzung der AuBBenseite seines Balkones verzichtet. Demgegenuber brachte der Erstantragsteller erganzend vor,
dass er wohl Alfred F***** dem Voreigentimer der Antragsgegnerin, das Recht eingerdumt habe, die
BalkonauRenseite ohne Entschadigung fir Werbezwecke zu verwenden, nicht aber auf die Anbringung irgendeines
Plakates verzichtet habe. Im Ubrigen sei Alfred F***** verstorben und damit dessen persénliches Recht erloschen. Das
Erstgericht sprach aus, dass die Antragsteller berechtigt seien, an der AuBenseite des Hauses ***** und zwar im
Bereich des Uber dem Geschéftslokal der Wohnungseigentiimerin Christine T***** hefindlichen Fassadenteiles
(AuBenseite des zur Wohnung des Erstantragstellers gehdrenden Balkones) eine Hinweistafel mit der Aufschrift
"Rontgen" zu belassen bzw eine derartige Tafel anzubringen, die Antragsgegner seien verpflichtet, diese Hinweistafel
zu dulden.

Abgesehen von dem bereits wiedergegebenen Sachverhalt traf das Erstgericht im Wesentlichen folgende

Feststellungen:

Die Ordination wurde vom Erstantragsteller und seiner Gattin vor ca 20 Jahren gekauft. Zuerst sollte es eine Ordination
mit einem Eingang in der ***** sein. Infolge eines Irrtums des Realitdtenblros wurde jedoch diese zunachst
angekaufte Wohnung neuerlich verkauft, sodass die Antragsteller eine Wohnung mit Eingang ***** kauften. Wegen
dieses Irrtums wurde den Antragstellern vom Verkdufer Alfred F***** das Recht eingerdumt, so viele Hinweistafeln
anzubringen, als sie nur wollten, weil der Ordinationseingang wegen des Einganges ***** yon den Patienten nicht
mehr so leicht zu finden war, wie es bei einem Ordinationseingang in der ***** der Fall gewesen ware. Es wurde dann
ein Schild neben dem nunmehrigen Eingang der V***** (Geschaftslokal der Christine T*****) angebracht und ein
zweites Schild direkt beim Eingang in der ***** Mit der neben dem Eingang der V***** angebrachten Hinweistafel
gab es jedoch immer Schwierigkeiten. Zum Teil war diese Tafel verstellt, zum Teil fehlte sie Gberhaupt, teils war sie in
der ***** f3|sch montiert, teilweise stand sie im Schaufenster der V***** Es kam daher zu vielen Beschwerden der
Patienten und auch der Rettung, die die Ordination nicht sofort fanden. Einmal gab es in der Ordination einen
schwerwiegenden Kontrastmittel- Zwischenfall, wobei die Rettung etwa 20 Minuten lang den Eingang in die Ordination
suchte. Aus diesem Grund sahen sich die Antragsteller Veranlasst, im Mai 1981 auf der AuRRenseite des Balkones, der
zu der Ordination fuhrt, ein Hinweisschild anzubringen; dieses tragt die Aufschrift "Réntgen". Durch dieses Schild wird
keine Aufschrift der V***** verdeckt. Vor der Montage dieses Schildes war die V***** die Mieterin der Christine
T***** mehrmals darauf angesprochen worden, dass das neben dem Eingang zur Drogerie montierte Schild nicht
verstellt oder weggenommen werden dirfe und auch von der Anbringung des neuen Schildes verstandigt worden.
Dem Voreigentimer des Geschéftslokales der Christine T***** Alfred F***** hatten die Antragsteller erlaubt, die
BalkonauRenseite ohne Entschadigung fur Werbezwecke zu benutzen. Dies deshalb, weil Alfred F***** sein Geschaft



an eine Elektrofirma vermietet hatte und diese Firma dort ein Schild montieren wollte. Es gab jedoch Schwierigkeiten,
vor allem deshalb, weil diese Schilder durch den Balkon repariert werden mussten. Als der Mieter dann auszog,
wurden die Schilder auch abmontiert.

Bei der rechtlichen Beurteilung dieses Sachverhaltes ging das Erstgericht davon aus, dass Antrage auf Duldung oder
Unterlassung von Anderungen gemaR § 13 WEG 1975im Verfahren auRer Streitsachen durchzufiihren seien. In diesem
Verfahren sei lediglich zu prifen, ob fur das Anbringen der Hinweistafel die im § 13 WEG geforderten Voraussetzungen
vorlagen. Vertrage mit einzelnen Wohnungseigentimern seien in diesem Verfahren nicht zu prufen. Eine Hinweistafel
auf eine Ordination entspreche der Ubung des redlichen Verkehrs, wobei auch Tafeln in solcher Hohe des &fteren
angebracht seien. Dies zeige sich schon darin, dass die Mieterin der Antragsgegnerin, die im Ubrigen als einzige das
Recht zur Anbringung der Tafel bestritten habe, ein wesentlich groBeres beleuchtetes Reklameschild in fast der
gleichen Hohe angebracht gehabt habe. Darlber hinaus hatten die Antragsteller ein berechtigtes Interesse an der
Anbringung dieser Tafel, weil eine Ordination leicht zu finden sein misse und gerade durch die Mieterin der Christine
T***** dfters verhindert worden sei, dass Patienten und die Rettung die Ordination gefunden hatten. Schutzwirdige
Interessen der Wohnungseigentimer wirden durch die Anbringung der Tafel nicht berdhrt. Auch eine
Beeintrachtigung der duBeren Erscheinung des Hauses sei nicht gegeben, weil ja bereits andere Schilder vorhanden
seien und diese Schilder so Ublich seien, dass von einer Beeintrachtigung nicht gesprochen werden kdnne. Auch eine
Gefahr flr die Sicherheit von Personen oder anderer Sachen sei nicht nachgewiesen worden. Die Antragsteller seien
daher berechtigt, dieses Schild an der AuBenseite ihres Balkons anzubringen; die Gbrigen Wohnungseigentiimer seien
damit verpflichtet, die Anbringung des Schildes zu dulden.

Das Gericht zweiter Instanz gab dem Rekurs der Christine T***** Folge und anderte den erstgerichtlichen Beschluss
im Sinne der Abweisung des Antrages ab. Es billigte die Ansicht des Erstgerichtes Uber die Zulassigkeit der Erwirkung
einer nachtraglichen Genehmigung des Aufierstreitrichters fir die von einem Wohnungseigentimer eigenmachtig
vorgenommenen Verdnderungen. GeméaR § 13 Abs 2 Z 1 WEG sei der Wohnungseigentiimer zu Anderungen an der im
Wohnungseigentum stehenden Wohnung oder sonstigen Raumlichkeiten auf seine Kosten berechtigt, wenn die
Anderung weder eine Schidigung des Hauses noch eine Beeintrachtigung schutzwiirdiger Interessen der anderen
Miteigentiimer, besonders auch keine Beeintrachtigung der duf3eren Erscheinung des Hauses und auch keine Gefahr
fir die Sicherheit von Personen des Hauses oder von anderen Sachen zur Folge habe. Wenn fiir eine solche Anderung
auch gemeinsame Teile der Liegenschaft in Anspruch genommen wiirden, so miisse die Anderung gemaR 8 13 Abs 2 Z
2 WEG (die Anfilhrung des § 19 beruht auf einem offensichtlichen Schreibfehler) iberdies entweder der Ubung des
Verkehrs entsprechen oder einem wichtigen Interesse des Wohnungseigentimers dienen. Die Anbringung einer
solchen Hinweistafel auf der AuRenseite des Balkones, der zur Ordination des Erstantragstellers gehore, entspreche
jedenfalls nicht der Ubung des Verkehrs. Die Hinweistafel diene auch nicht einem wichtigen Interesse des
Erstantragstellers als Wohnungseigentimer. Denn sowohl beim Hauseingang *****, wie auch beim Eingang zum
Geschéftslokal der V***** pefinde sich eine auf die Ordination hinweisende Tafel. Dass diese Tafel gelegentlich
verstellt, entfert oder auch wo anders aufgestellt worden sei, kdnne ein wichtiges Interesse nicht begriinden, weil dem
Erstantragsteller in einem solchen Fall der Rechtsweg zur Durchsetzung seines Anspruches auf Unterlassung (der
Entfernung oder des Verstellens der Hinweistafel) offen stiinde. Der Rekurs erweise sich daher als berechtigt. Gegen
diesen Beschluss des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs des Erstantragstellers, der berechtigt ist.

Rechtliche Beurteilung

Die Bestimmung des8§ 13 Abs 2 Z 1 WEG zahlt demonstrativ Kriterien auf, die eine Anderung unzuléssig machen,
gleichglltig, welche Teile der Liegenschaft davon nachteilig betroffen werden (vgl. Faistenberger-Barta-Call, 327;
MietSlg 30.561/28; EvBl 1982/60). Aus dem Hinweis auf die Beeintrachtigung schutzwurdiger Interessen der anderen
Miteigentiimer ergibt sich, dass auf den Einzelfall abzustellen ist und alle hier in Betracht kommenden Umstande der
Interessensbeeintrachtigung zu berucksichtigen sind, wobei es nicht nur auf die Interessenlage einzelner
Miteigentiimer untereinander, sondern auf die Benutzungssituation der Gesamtliegenschaft ankommen kann (MietSlg
30.561/28; EvBI 1982/60). Im vorliegenden Fall hat lediglich eine Wohnungseigentimerin der vom Erstantragsteller
vorgenommenen Anderung widersprochen. Christine T***** hat ihre diesbezlgliche Haltung lediglich auf die
Behauptung gestutzt, dass dem Erstantragsteller ein berechtigtes Interesse an der Anbringung des Schildes fehle und
sich auf eine vertragliche Vereinbarung zwischen dem Erstantragsteller und ihrem Rechtsvorgdnger berufen. Dass mit
der Anbringung des Schildes eine Schadigung des Hauses oder eine Beeintrachtigung schutzwurdiger Interessen
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anderer Miteigentimer etwa im Sinne einer Beeintrachtigung der duReren Erscheinung des Hauses oder irgendeiner
Gefahr verbunden ware, wurde von ihr nicht behauptet und ist im Verfahren auch nicht hervorgekommen. Auch aus
dem von Christine T***** phehaupteten Recht, die BalkonauBenseite zu Werbezwecke zu benutzen, lasst sich noch
nicht ableiten, dass durch die Anbringung der Tafel - wie aus dem Lichtbild Beilage /3 ersichtlich - ihr Interesse an einer
entsprechenden Werbung beeintrachtigt - wirde. Die Berechtigung, an dieser Fassadenflaiche Werbeankindigungen
anzubringen, lasst im Zweifel nicht das ausschlieRliche Benltzungsrecht in der Weise zu, dass der Antragsteller von der
Benutzung der gesamten Flache fur einen notwendigen Hinweis, dass er in diesem Haus seine Ordination habe,
ausgeschlossen ware. Im Zweifel muss namlich angenommen werden, dass der Antragsteller sich nur zu einer
geringeren Leistung verpflichtet habe (§ 915 ABGB). Ausgehend von dem Erscheinungsbild des Geschaftslokales der
Antragsgegnerin Christine T***** wie es den von den Vorinstanzen den Feststellungen zugrundegelegten Bildern zu
entnehmen ist, kann in der vom Erstantragsteller angebrachten Tafel - wie das Erstgericht zutreffend erkannte - keine
Beeintrachtigung der dufl3eren Erscheinung des Hauses erblickt werden. Kriterien im Sinne des §8 13 Abs 2 Z 1 WEG
1975, die die Anbringung der gegenstandlichen Tafel unzuldssig machen wirden, sind daher nicht gegeben. Da die
Fassade nicht im Wohnungseigentum steht, sondern zu den allgemeinen Teilen der Liegenschaft im Sinne des § 1 Abs
3 WEG 1975 gehort (vgl Meinhart, WEG 1975, 60), die AuBenflaiche einer Balkonbristung somit von den
Verwaltungsbefugnissen am Anteil nicht erfasst wird (vgl Meinhart, WEG 1975, 133 f; Faistenberger-Barta-Call 554)
hangt die vom Erstantragsteller in Anspruch genommene Berechtigung aullerdem noch davon ab, dass die
Anbringung der Tafel der Ubung des Verkehrs entspricht oder seinem wichtigen Interesse dient (§ 13 Abs 2 Z 2 WEG
1975). Bei Priifung der Frage, ob die Anbringung der Tafel der Ubung des Verkehrs entspricht, hat das Erstgericht mit
Recht auch auf die bisher schon tatséchlich erfolgte Verwendung der Balkonbristung zu Werbezwecken des friheren
Mieters der Antragsgegnerin Bedacht genommen, zumal es bei Dauerschuldverhéltnissen nicht auf die Umstande zur
Zeit des Vertragsabschlusses, sondern die jeweiligen Verhaltnisse ankommt (vgl fiir den Fall von Anderungen am
Mietgegenstand Klang in Klang2 V 54; MietSlg 17.334 ua). Da Tafeln, wie die vom Erstantragsteller angebrachten, nach
der den Tatsachenbericht zugehdrigen Annahme des Erstgerichtes ofters auch in einer dem vorliegenden Fall
entsprechenden Hoéhe angebracht sind, erscheint die Annahme des Erstgerichtes, die Anbringung der Tafel durch den
Erstantragsteller im Bereich der Balkonbristung entspreche der Ubung des Verkehrs, unbedenklich. Der Oberste
Gerichtshof vermag daher der nicht weiter begrindeten gegenteiligen Ansicht des Rekursgerichtes nicht zu folgen.
Ausgehend von den besonderen Umstanden des vorliegenden Falles, dient aber die Anbringung der Tafel auch einem
wichtigen Interesse des Erstantragstellers; wenn namlich die Antragsgegnerin nicht gewillt oder auRerstande ist, die
Mieterin ihres Geschaftslokales zu bewegen, die voribergehende Entfernung und Falschmontage der im Bereiche des
Geschaéftslokales angebrachten Hinweistafel des Erstantragstellers oder eine Verstellung der Tafel mit Waren derart,
dass der Hinweis auf die Ordination des Erstantragstellers von Patienten und der Rettung nicht wahrnehmbar ist, zu
unterlassen, so erscheint es doch nicht vertretbar, den Erstantragsteller zur Beseitigung dieser Behinderungen auf die
Einleitung gerichtlicher Schritte zu verweisen. Die Anbringung einer Hinweistafel, die von der Mieterin der
Antragsgegnerin weder entfernt noch verstellt werden kann, dient daher dem wichtigen Interesse des
Erstantragstellers an der reibungslosen Durchfihrung seines Ordinationsbetriebes. Der Revisionsrekurs erweist sich
damit als berechtigt, weshalb ihm Folge zu geben und die angefochtene Entscheidung des Rekursgerichtes im Sinne
der Stattgebung des Antrages abzuandern war.
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