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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr. Reisenleitner
als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Borotschnik als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Rudolf Georg A
wegen des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127 Abs 1, Abs 2 Z 1, 129 Z 1 StGB nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung Gber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 2. Marz 1983, GZ 3 ¢ Vr 12.835/82-
34, den Beschlul? gefal3t:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde neben einem anderen Angeklagten der am 22. Juli 1941 geborene
beschaftigungslose Rudolf Georg A des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127 Abs 1, Abs 2 Z 1,
12971

StGB schuldig erkannt. Uber ihn wurde deshalb nach dem8 129 StGB eine Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren
verhangt. Uberdies wurde gemaR dem§ 23 Abs 1 StGB seine Unterbringung in einer Anstalt fur gefahrliche
Ruckfallstater angeordnet.

Gegen dieses Urteil erhob der Angeklagte Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung.
Rechtliche Beurteilung

Mit seiner Nichtigkeitsbeschwerde bekampft er allein den Ausspruch nach dem§ 23 StGB, und zwar deshalb, weil dem
Erstgericht bei der Prifung der Voraussetzungen fur die Einweisung aus dem Gesichtspunkt der Z 3 des 8 23 Abs 1
StGB ein Irrtum unterlaufen sei. Der Beschwerdeflihrer Ubersieht hiebei, dal3 die Gefahrlichkeitsprognose dem
pflichtgemalRen Ermessen des Gerichtes anheimgegeben ist und deshalb nur mit Berufung bekampft werden kann
(siehe die bei Mayerhofer-Rieder unter Nr 37 zu 8 281 Z 11 StPO abgedruckten Entscheidungen).

Da sich sohin zeigt, dal3 in Wahrheit keiner der in den Z 1 bis 11 des8 281 Abs 1 StPO angefuhrten Nichtigkeitsgrinde
deutlich und bestimmt bezeichnet wird, war die Nichtigkeitsbeschwerde bereits bei einer nichttffentlichen Beratung
gemalR dem § 285 d Abs 1 Z 1 StPO in Verbindung mit dem 8 285a Z 2 StPO zurlckzuweisen. Mangels
Sachentscheidung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde fehlt es aber an der Zustandigkeit des Obersten Gerichtshofes zur
Erledigung der Berufung (EvBI 1981/46 uva).

Uber sie wird das Oberlandesgericht Wien zu erkennen haben. Die Kostenentscheidung beruht auf der zitierten
Gesetzesstelle.
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