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Norm

ABGB 81096
Kopf

SZ 56/153
Spruch

Der Bestandgeber mul Schadenersatzanspriche seines Bestandnehmers gegen Dritte, deren Durchsetzbarkeit
fraglich ist, nur dann geltend machen, wenn ihn der Bestandnehmer dazu auffordert und fur die ProzeRkosten
Sicherheit leistet. Der Bestandnehmer kann statt dessen auch die Abtretung derartiger Anspriiche verlangen

OGH 25. 10. 1983,2 Ob 563/83 (OLG Linz 5 R 51/83; KG Wels 6a Cg 345/79)
Text

Die Klagerin war Mieterin eines im Haus der Beklagten in F befindlichen Geschaftslokales. Im Auftrag der S GesmbH,
die Eigentimerin der Nachbarliegenschaft ist, hob ein Baumeister auf der Nachbarliegenschaft eine Baugrube aus.
Weil der Baumeister nicht die nétigen Sicherungsmalinahmen vornahm, stiirzte am 7. 9. 1977 der Teil des Hauses der
Beklagten ein, in welchem sich das Geschéftslokal der Kldgerin befand.

Im Verfahren 4 Cg 127/79 (4 Cg 103/78) des Erstgerichtes begehrte die Kldgerin vom Baumeister Schadenersatz, ua.
den Verdienstentgang, den sie dadurch erlitt, dal? das Bestandobjekt zerstdrt wurde und sie ihr Geschaft daher nicht
weiter betreiben konnte. Mit Beschlu vom 11. 1. 1979, 7 Ob 779/78, sprach der OGH in diesem Verfahren aus, die
Klagerin kénne als Mieterin keinen Ausgleichsanspruch nach den 88 364 ff. ABGB erheben, wohl aber einen
Schadenersatzanspruch. Einen Verdienstentgang konne die Kldgerin aber insoweit vom Baumeister nicht begehren, als
er aus der Nichteinhaltung des Mietvertrages durch den Vermieter entstanden sei, also jenen Verdienstentgang, der
auf die Stillegung des Geschéftes zurlickgefihrt werden kdnne. Diesbezlglich handle es sich ausschlieBlich um
Anspriche auf Grund einer Nichterfullung des Vertrages, die mittelbare Schaden darstellten, bezlglich derer kein
Rechtswidrigkeitszusammenhang mit der behaupteten rechtswidrigen Schadigung des Baumeisters bestehen kdnne.

Mit der nunmehr vorliegenden Klage begehrt die Klagerin von den Beklagten mit der Begrindung, sie wdaren
verpflichtet gewesen, die Anspriche der Klagerin vom Grundnachbarn einbringlich zu machen, zur ungeteilten Hand
Verdienstentgang und "fixe Auslagen" im Betrag von insgesamt 202 493.88 S sA. Aullerdem begehrte sie die
Feststellung, die Beklagten seien zur ungeteilten Hand schuldig, der Klagerin fir alle kiinftigen Schaden, die diese aus
AnlaR des Einsturzes des Hauses in F erleide, vollen Ersatz zu leisten. Spater brachte sie erganzend vor, sie stltze ihren
Anspruch nicht auf Schadenersatz, sondern auf den Schutz des Bestandnehmers durch den Bestandgeber im
nachbarlichen Ausgleichsrecht; die Bestandgeber seien bei sonstigem Schadenersatz verpflichtet, Ausgleichsanspriche
des Bestandnehmers im eigenen Namen nach den Bestimmungen des & 364b ABGB geltend zu machen. Die Klagerin
habe die Beklagten vor Klagseinbringung aufgefordert, ihre Anspriiche geltend zu machen, die Beklagten hatten dies
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jedoch nicht getan. In einem spateren Schriftsatz fuhrte die Klagerin aus, sie stiitze ihr Begehren vorsichtsweise auch
auf Schadenersatz. Gleichzeitig stellte sie drei Eventualbegehren, und zwar 1. daR die Beklagten je zur Hélfte den
Klagsbetrag zu ersetzen haben und ihre Haftung fir kinftige Schaden je zur Halfte festgestellt werde, 2. dal3 die
Beklagten zur ungeteilten Hand schuldig seien, den Klagsbetrag bei der S GesmbH & Co. KG und bzw. oder bei dem
Baumeister geltend bzw. einbringlich zu machen, es werde festgestellt, da3 die Beklagten zur ungeteilten Hand
schuldig seien, alle kinftigen Anspriche bei der S GesmbH & Co. KG und bzw. oder beim Baumeister geltend bzw.
einbringlich zu machen und 3. dal3 die Verpflichtung laut dem zweiten Eventualbegehren die Beklagten je zur Halfte
treffe.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Klagebegehrens. Sie brachten vor, der Bestandvertrag sei ohne ihr
Verschulden durch Untergang der Bestandsache aufgel6st, die Klagerin habe daher keine Ersatzanspriche gegen die
Beklagten. Unabhéangig davon sei die Klagerin jedenfalls verpflichtet gewesen, den Schaden maéglichst geringzuhalten.
Es sei ihr nicht nur moglich, sondern auch zumutbar gewesen, entweder in einem anderen Objekt ein Geschaft zu
betreiben oder einer anderen Beschaftigung nachzugehen, wodurch sie ein Einkommen wenigstens in der bisherigen
Hohe hatte erzielen kénnen. Sie ware dadurch auch entweder in der Lage gewesen, die Sozialversicherungsabgaben
und Kammerumlagen freiwillig weiter zu entrichten, oder es hatte ohnedies eine Pflichtversicherung bestanden. Die
Kladgerin habe die Beklagten niemals zur Klagsfiihrung gegen die Liegenschaftseigentimerin und den Baumeister
aufgefordert und habe den Beklagten auch keine Unterlagen zur Verfugung gestellt, aus welchen sich die Berechtigung
der Anspriche mit Grund ableiten und durchsetzen lasse; sie habe den Beklagten auch keine Sicherheit fur
ProzeRkosten angeboten oder geleistet. Nachdem die Klagerin ihren Anspruch auch auf Schadenersatz gestitzt hatte,
wendeten die Beklagten Uberdies Verjahrung ein.

Beide Parteien erstatteten auRerdem ein Vorbringen Gber die Hohe der geltend gemachten Anspriche.

Das Erstgericht erkannte die Beklagten schuldig, der Klagerin je einen Betrag von 78 173.40 S samt Zinsen zu bezahlen.
AuBerdem sprach es aus, dal3 die Beklagten schuldig seien, der Klagerin fur alle kinftigen Schaden aus AnlaR des
Einsturzes des Hauses jeweils halben Ersatz zu leisten. Das Mehrbegehren von 124 320.80 S sowie das
Feststellungsbegehren hinsichtlich der Haftung der Beklagten jeweils flir weitere 50% wurden abgewiesen.

Das Erstgericht stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Mit Schreiben vom 23. 1. 1978 ist die Klagerin, anwaltlich vertreten, an die Haftpflichtversicherung der S GesmbH mit
Forderungen herangetreten (insbesondere fir entgangenen Gewinn ab dem Schadensereignis, Ersatz des
beschadigten bzw. vernichteten Warenlagers, der beschadigten oder vernichteten Einrichtung sowie Arbeitsaufwand
zur Behebung der Schaden). Mit Schreiben vom 22. 3. 1978 ist die Klagerin, anwaltlich vertreten, an die Beklagten zu
Handen ihres Vertreters mit dem Ersuchen herangetreten, gemaR 8§ 364b ABGB ihre Forderungen bei den
Verhandlungen mit der S GesmbH zu bericksichtigen. Beigeschlossen war die Forderungsaufstellung vom 23. 1. 1978.
Auf Grund der Nichtbeantwortung dieses Schreibens urgierte die Kldagerin mit Schreiben vom 17. 7. 1978. Daraufhin
antwortete der Beklagtenvertreter mit Schreiben vom 28. 7. 1978 sinngemaR, daR die Beklagten sich nicht zum Ersatz
der Schaden verpflichtet sehen, zumal sie kein Verschulden am Einsturz zu vertreten hatten. Im Ubrigen sei das
Bestandverhéltnis wegen Unterganges der Bestandsache erloschen. Daraufhin erwiderte der Klagevertreter mit
Schreiben vom 18. 8. 1978 unter Wiederholung seines Standpunktes und berichtete, wie auch im folgenden Schreiben
vom 25. 4. 1979, vom Verfahren 4 Cg 103/78 des KG Wels. Der Beklagtenvertreter erwiderte mit Schreiben vom 5. 6.
1979 sinngemal, daR der Klagerin der geltend gemachte Verdienstentgang nicht zustehe (infolge Unterganges der
Bestandsache). Der Klagevertreter entgegnete mit Schreiben vom 8. 6. 1979, dal3 es seiner Meinung nach nicht gentge,
daB die beklagten Parteien die Forderungen der Klagerin der Eigentiimerin der Nachbarliegenschaft lediglich zur
Kenntnis bringen; es sei erforderlich, diese Anspriiche auch geltend zu machen. Weitere davon abweichende
mundliche Verabredungen fanden nicht statt; seitens der Beklagten wurde eine Haftungserkldrung betreffend
ProzeRrisiko (in bezug auf ein Verfahren gegen Baufuhrer und Eigentimer der Nachbarliegenschaft) vor Einleitung des
gegenstandlichen Verfahrens nicht begehrt.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, die Beklagten seien gemaf38 1096 ABGB als
Bestandgeber verpflichtet, Ausgleichsanspriche iS des § 364b ABGB im eigenen Namen gegen den Nachbarn geltend
zu machen. Die Bestandgeber hatten bei sonstiger Haftung gegeniber dem Bestandnehmer auch die
Ausgleichsanspriche des Bestandnehmers im eigenen Namen gegen den Nachbarn geltend zu machen. Die Beklagten
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als Bestandgeber seien verpflichtet, alle ihnen zumutbaren rechtlichen Schritte zu unternehmen, um die Anspruche
der Klagerin als ihres Bestandnehmers zu sichern. In dieser Richtung hatten jedoch die Beklagten nichts Zielfihrendes
unternommen, sodald sie der Kladgerin im Ausmal ihrer Miteigentumsanteile am Haus, sohin je zur Halfte, nicht jedoch
solidarisch, fur die nunmehr ihnen gegentber von der Klagerin geltend gemachten Ausgleichsanspriche haften. Das
Feststellungsbegehren sei gerechtfertigt, weil damit gerechnet werden musse, dal3 die Kldgerin auch kinftighin einen
derzeit nicht absehbaren vermogensrechtlichen Nachteil, der auf den Hauseinsturz zurtckzufuhren sei, erleiden

werde.

Das Berufungsgericht anderte das Ersturteil dahin ab, dal das Haupt- und alle drei Eventualbegehren abgewiesen
wurden. Das Berufungsgericht sprach aus, dal der von der Bestatigung betroffene Wert des Streitgegenstandes 60
000 S, der von der Abanderung betroffene 15 000 S, der Wert des Streitgegenstandes insgesamt jedoch nicht 300 000 S
Ubersteige und die Revision gemal’ § 502 Abs. 4 Z 1 ZPO zulassig sei.

Das Bestandverhaltnis sei durch den Untergang der Bestandsache aufgeldst worden. Die Beklagten seien nicht mehr
Bestandgeber in bezug auf die Klagerin und seien daher nicht verpflichtet, Ausgleichsanspriiche der Klagerin im
eigenen Namen nach & 364 ABGB geltend zu machen. Die Beklagten seien daher weder schuldig, die
Ausgleichsanspriche der Klagerin selbst zu bezahlen, noch sei die Méglichkeit gegeben, daR in Zukunft diesbezlgliche
Anspruche der Klagerin gegen die Beklagten entstehen wirden. Aus diesem Grund sei nicht nur das Leistungs-,
sondern auch das Feststellungsbegehren nicht berechtigt.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Kldgerin nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Frage, ob die Auflésung eines Bestandvertrages wegen Unterganges der Bestandsache gemafR§ 1112 ABGB zur
Folge hat, daRR der Bestandnehmer nicht mehr verpflichtet ist, Ersatzanspriiche des Bestandnehmers im eigenen
Namen gemaR dem § 364 ff. ABGB geltend zu machen, braucht aus folgenden Griinden nicht erértert zu werden.

Richtig ist, dall der OGH aussprach, den Hauseigentiimer treffe eine aus§ 1096 ABGB abzuleitende Pflicht zur
Geltendmachung der Ersatzanspriche der Bestandnehmer iS des § 364 ABGB (ZBI. 1937/298; JBI. 1933, 59; SZ 15/101;
MietSlg. 21 027/17; SZ 47/140). Der Vermieter hat insbesondere fiir die Beseitigung der Stérung Sorge zu tragen (SZ
15/101) und die Wiederinstandsetzung des beschadigten Gebadudes zu veranlassen (MietSlg. 21 027/17). Die aus § 1096
ABGB abzuleitende Pflicht des Bestandgebers geht aber nicht so weit, dal3 er jeden von einem Bestandnehmer
behaupteten Schaden im eigenen Namen geltend machen muifRite, auch wenn damit ein wesentliches
ProzelRRkostenrisiko verbunden ware.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um den Verdienstentgang eines selbstandig Erwerbstatigen, dessen Berechnung
haufig schwierig ist und dessen Geltendmachung daher mit einem betrachtlichen ProzeRrisiko verbunden sein kann.
FUr die Beklagten war es insbesondere nicht vorhersehbar, ob dieses Begehren nicht ganz oder teilweise mit der
Begrindung abgewiesen werden kdnnte, die Klagerin hatte nach Zerstérung ihres Geschaftslokals ein anderweitiges
Einkommen erzielen kénnen. Die Beklagten konnten auch nicht mit Sicherheit davon ausgehen, dal3 die Berechtigung
des Bestandgebers, einen Verdienstentgang des Bestandnehmers im eigenen Namen geltend zu machen, bejaht wird,
da Uber einen derartigen Anspruch vom OGH bisher nie entschieden wurde und in SZ 47/140 die Frage offengelassen
wurde, ob der Grundsatz uneingeschrankt gelte, daR der Ausgleichsanspruch gegen den Nachbarn auch Schaden
anderer Personen umfaRt, die nur mittelbar durch den Bestandgeber Ersatz verlangen kénnten. Dem Beklagten war es
daher nicht zumutbar, blol3 auf Grund des Schreibens des Klagevertreters die von der Kldgerin behaupteten
Forderungen gerichtlich geltend zu machen; sie waren hiezu somit nicht verpflichtet. Es ware Sache der Klagerin
gewesen, eine Aufforderung an die Beklagten zu richten, deren Erflllung dieser auch zumutbar gewesen wére. Diesem
Erfordernis ware entsprochen worden, wenn die Klagerin Sicherheit fir die ProzeRBkosten geleistet hatte oder wenn die
Klagerin die Beklagten aufgefordert hatte, ihr die aus § 364b ABGB abzuleitenden Anspriche, soweit sie auf einer
Schadigung der Klagerin beruhen, abzutreten. In diesem Fall hatte die Kldgerin diese Anspruche selbst geltend machen
kdénnen, ohne daB - wie im Verfahren 4 Cg 127/79 - mit Erfolg eingewendet hatte werden kdnnen, sie sei dazu nicht
legitimiert (vgl. JBl. 1933, 59; dort war die Forderung tatsachlich vom Bestandnehmer auf Grund einer Zession geltend
gemacht worden).


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1112
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1096
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1096
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364b

Dal3 die Beklagten den Standpunkt vertraten, sie seien Uberhaupt nicht verpflichtet, Anspriiche der Klagerin geltend zu
machen und sich nicht darauf beriefen, dies sei ihnen wegen des ProzefRkostenrisikos nicht zumutbar, ist ohne
Bedeutung. Wie oben dargelegt, waren die Beklagten nicht verpflichtet, dem Verlangen der Klagerin zu entsprechen
und auf Grund der Aufforderung des Klagevertreters eine Klage einzubringen. Daher kann die Klagerin daraus, dal3 die
Beklagten nicht mit Klage gegen den Grundnachbarn oder den Baumeister vorgingen, keine Anspriche ableiten.
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