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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giend| und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Trefil, Gber die Beschwerden 1. der |, geboren 1961,
2. der L, geboren 1985, 3. des O, geboren 1998, alle in W und vertreten durch Mag. Sonja Scheed, Rechtsanwalt in
1220 Wien, Brachelligasse 16, gegen die Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates vom 12. Janner 2005,
ZI. 210.929/0-VII1/23/99, ZI. 210.930/0-VIII/23/99, ZI. 214.592/0-VII/23/99, jeweils betreffend 88 10, 11 AsylG (weitere
Partei: Bundesministerin flr Inneres) zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat den beschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 991,20, insgesamt
somit EUR 2.973,60, binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Erstbeschwerdefiihrerin reiste gemeinsam mit ihrem Ehemann Igors Semjonovs und ihrer damals minderjahrigen
Tochter, der Zweitbeschwerdefihrerin, am 19. Februar 1997 in das Bundesgebiet ein. Wahrend des Aufenthaltes in
Osterreich wurde ein weiteres Kind, der Drittbeschwerdefiihrer, geboren. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist ihren
Angaben zufolge staatenlos, die anderen Familienangehdrigen sind Staatsangehdrige der Republik Lettland.
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Mit Schriftsatz vom 20. Februar 1997 beantragte der Ehemann bzw. Vater der Beschwerdefiihrer die Gewahrung von
Asyl und die Erst- und Zweitbeschwerdeflhrerin stellten - jedenfalls auch - darauf bezogene Antrage auf
Asylausdehnung gemal § 4 des Asylgesetzes 1991. Das Bundesasylamt wies den Asylantrag des Igors Semjonovs mit
Bescheid vom 25. Juni 1997 und demzufolge auch die erwahnten Ausdehnungsantrdge mit Bescheiden vom
16.Juli 1997 ab.

Die dagegen erhobenen Berufungen wurden mit Bescheiden des Bundesministers fiir Inneres vom 27. November 1997
abgewiesen, wogegen Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof eingebracht wurden. Gemaf: 8 44 Abs. 2 AsylG (idF
vor der AsylG-Novelle 2003) traten die Verfahren mit dem Inkrafttreten des AsylG am 1. Janner 1998 in das Stadium vor
Erlassung der Berufungsbescheide zurlck (vgl. den die Beschwerden gemaR § 44 Abs. 3 AsylG zurtickweisenden
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Mai 1999, ZI. 98/20/0017 bis 0019). Am 2. November 1998 war auch
far den DrittbeschwerdefUhrer ein auf seinen Vater bezogener Asylerstreckungsantrag gemal 88 10, 11 AsylG gestellt
worden, der mit dem - durch Berufung bekdmpften - Bescheid des Bundesasylamtes vom 30. November 1999

abgewiesen wurde.

Mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 28. September 2004 wurde der im Hauptverfahren
ergangene, abweisende Bescheid des Bundesasylamtes vom 25. Juni 1997 "in Erledigung" der von Igors Semjonovs
erhobenen Berufung "gemal3 8 44 Abs. 7 AsylG" aufgehoben und die Sache an die Erstbehdrde zurtickverwiesen.
Dagegen wurde eine zur ZI.2004/20/0421 protokollierte, bisher noch nicht erledigte Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben.

Mit den angefochtenen Bescheiden vom 12. Janner 2005 wies der unabhangige Bundesasylsenat (die belangte
Behorde) die von den BeschwerdefUhrern in ihren Ausdehnungs- bzw. Erstreckungsverfahren eingebrachten
Berufungen gemal 88 10, 11 AsylG ab.

Dagegen richten sich die vorliegenden Beschwerden, Gber die Verwaltungsgerichtshof wegen ihres persoénlichen und
sachlichen Zusammenhanges gemeinsam - in einem gemal’ § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat - erwogen hat:

Voranzustellen ist, dass die nach 8 4 des Asylgesetzes 1991 gestellten Antrage der Erst- und Zweitbeschwerdefihrerin
im Hinblick auf die Ubergangsbestimmung des 44 Abs. 1 erster Satz AsylG (idF vor der AsylG-Novelle 2003) zutreffend
als Asylerstreckungsantrage behandelt und die Berufungsverfahren nach den am 1. Janner 1998 in Kraft getretenen
Bestimmungen des AsylG gefihrt wurden. Das bis zum Inkrafttreten der AsylG-Novelle 2003 am 1. Mai 2004
vorgesehene Rechtsinstitut der "Asylerstreckung", das nunmehr durch das "Familienverfahren" ersetzt wurde, war in
den - im vorliegenden Fall nach 8 44 Abs. 1 AsylG noch anzuwendenden - 88 10, 11 AsylG geregelt.

Aus den zuletzt genannten Bestimmungen folgerte der Verwaltungsgerichtshof beginnend mit dem Erkenntnis vom
15. Dezember 1998, ZI. 98/20/0311, in standiger Rechtsprechung, das Verfahren Uber den Erstreckungsantrag durfe
nicht vor dem Verfahren tber den Hauptantrag rechtskréftig beendet werden. Uber einen Asylerstreckungsantrag darf
somit vor rechtskraftiger Erledigung des Hauptantrages jedenfalls nicht verfahrensbeendend entschieden werden
(vgl. die Erkenntnisse vom 19. April 2001, Zlen. 99/20/0142 bis 0144, und vom 22. November 2001, ZI.2000/20/0578).

Die belangte Behdrde scheint in den (im Wesentlichen gleichlautend begriindeten) angefochtenen Bescheiden von
dieser Rechtsprechung auszugehen. Sie stlitzte die angenommene Nichterflllung der Voraussetzungen fir eine
Asylerstreckung auf die Beschwerdefthrer und die deshalb vorgenommenen Berufungsabweisungen namlich auf die
Feststellung, der Asylantrag "des Angehodrigen gemaR § 10 Abs. 2 AsylG" (gemeint: des Igors Semjonovs) sei
rechtskraftig abgewiesen worden.

Diese Annahme der belangten Behorde ist jedoch - wie sich aus der Darstellung des bisherigen Verfahrensganges
ergibt - aktenwidrig. Infolge der Behebung des erstinstanzlichen Bescheides und Zurlickverweisung der Sache an die
Erstbehdrde mit Berufungsbescheid vom 28. September 2004 war das den Asylantrag des Igors Semjonovs
betreffende Hauptverfahren im Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen, die Erstreckungsverfahren der
beschwerdeflihrenden Parteien beendenden Bescheide ndmlich wieder in erster Instanz anhangig. Anhaltspunkte
dafir, dass dieses Verfahren bis dahin mittlerweile rechtskraftig negativ erledigt worden ware, sind weder den
angefochtenen Bescheiden noch der Aktenlage zu entnehmen. Angemerkt sei, dass eine allfallige Aufhebung des im
Hauptverfahren ergangenen - wie erwdhnt mit (noch nicht erledigter) Beschwerde angefochtenen -
Zurlckverweisungsbescheides durch den Verwaltungsgerichtshof an dieser Beurteilung nichts anderte, weil sich dann
das Hauptverfahren (infolge der Rickwirkung eines solchen Erkenntnisses) im Berufungsstadium befunden hatte.


https://www.jusline.at/entscheidung/35505
https://www.jusline.at/entscheidung/60534
https://www.jusline.at/entscheidung/51864
https://www.jusline.at/entscheidung/49142

Da somit der Sachverhalt von der belangte Behorde in einem wesentlichen Punkt aktenwidrig angenommen wurde,
waren die angefochtenen Bescheide wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR
8§ 42 Abs. 2 Z 3 lit. a VWGG aufzuheben.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 31. Mai 2005
Schlagworte
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