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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.11.1983

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 9.November 1983

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr. Reisenleitner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Borotschnik als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Ludwig A und Walter B wegen des
Verbrechens der Untreue nach dem 8 153 Abs. 1 und Abs. 2 (zweiter Fall) StGB und anderer Delikte Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen der Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil
des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 21.Marz 1983, GZ 29 Vr 4.403/80- 167, nach offentlicher
Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Kiel3wetter,
der Ausfuhrungen der Verteidiger Dr. Plattner und Dr. Mildner und der Ausfiihrungen des Vertreters der
Generalprokuratur Generalanwalt Dr. Kodek zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden, teilweise abweichend von der Anklage, der am 30.April 1947 geborene
Kraftfahrer Ludwig A - neben anderen Straftaten, und zwar dem Vergehen der fahrlassigen Krida nach den §§ 159 Abs.
1Z1und 2, 161 Abs. 1 StGB und dem Vergehen nach dem & 114 Abs. 1 und 2 ASVG - und der am 7Janner 1932
geborene Walter B zu A | bzw. B | des Verbrechens der Untreue nach dem 8 153 Abs. 1 und Abs. 2

zweiter Fall StGB (A als Bestimmungstater nach dem8& 12 StGB), B Uberdies zu B Il des Vergehens der versuchten
Vollstreckungsvereitelung nach den 8§ 15, 162 Abs. 1 und Abs. 2 StGB schuldig erkannt, weil in der Zeit vom 15.Juni
1979 bis 30.Juni 1980 in Stans Ludwig A als geschaftsfihrender Gesellschafter der Firmen A C Ges.m.b.H. & Co. KG, AD
Ges.m.b.H. und E Ges.m.b.H. den Walter B durch Aufforderung, durch die Zusage spaterer Abdeckung und durch die
AuRerung, daR er Geld brauche, weil ansonsten sein Betrieb stillstehen wiirde, was zur Folge hétte, daRk es dann auch
far die Forderungen der X und fur B selbst schlecht aussehen wirde, zu der (nachstehend bezeichneten) strafbaren
Handlung laut B | des Schuldspruchs bestimmte (A | des Urteilssatzes); Walter B die ihm als leitendem Angestellten der
X durch Rechtsgeschaft eingeraumte Befugnis, Uber deren Vermégen zu verfigen, wissentlich mibrauchte und
dadurch der X einen Vermodgensnachteil zufigte, indem er sich von Ludwig A zu Gunsten der Firmen A C Ges.m.b.H. &
Co. KG auf dem Konto Nr. 23.801, A D Ges.m.b.H. auf dem Konto Nr. 25.201 und E Ges.m.b.H. auf dem Konto Nr.
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24.951 zu(r) pflichtwidrigen (Gestattung von) Kredit- und Kontouberziehungen bestimmen lief3, und zwar auch durch
Honorierung ungedeckter Schecks, wobei der durch die Tat herbeigefiihrte Schaden insgesamt 6,167.811 S betrug (B |
des Urteilssatzes), und weil Walter B ferner am 25Janner 1980 in Schwaz als Schuldner sein Vermdégen wirklich
verringerte und dadurch die Befriedigung eines Glaubigers, ndmlich der X, durch Zwangsvollstreckung zu schmalern
versuchte, indem er auf seiner Liegenschaft EZ 230/Il KG Stans ein VerauBerungs- und Belastungsverbot zu Gunsten
seiner Ehegattin und seiner Kinder einverleiben lieR, wobei der durch die Tat herbeigefihrte, ziffernmafig nicht
feststehende Schaden jedenfalls 5.000 S Uberstiegen hatte (B Il des Urteilssatzes).

(Nur) diese Teile des Schuldspruchs bekampfen die beiden Angeklagten mit (getrennt ausgefuhrten)
Nichtigkeitsbeschwerden jeweils aus den Nichtigkeitsgrinden des § 281 Abs. 1 Z 5 und 9 lit. a StPO; seine auch gegen
den Schuldspruch zu A Il (Vergehen der fahrldssigen Krida nach den 88 159 Abs. 1 Z 1 und 2, 161 Abs. 1 StGB) und llI
(Vergehen nach dem § 114 Abs. 1 und 2 ASVG) angemeldete Nichtigkeitsbeschwerde zog der Angeklagte A ausdrucklich

zuruck.

Uberdies wenden sich die Staatsanwaltschaft und die beiden Angeklagten gegen den Strafausspruch mit Berufung.
Rechtliche Beurteilung

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Erstangeklagten Ludwig A:

Der Beschwerdefuhrer vermeint zunachst eine Nichtigkeit nach dem§ 281 Abs. 1 Z 5 StPO bewirkende Undeutlichkeit
und Widerspruchlichkeit der Urteilsgrinde darin zu erblicken, daR sich ihnen nicht entnehmen lasse, weshalb in dem
schon vor dem 15Juni 1979 stattgefundenen Einrdumen von Uberziehungskrediten keine Untreue erblickt werde, ohne
daB diesbezlglich ein Freispruch vom Anklagevorwurf ergangen sei. Wahrend namlich die Anklageschrift (ON 142/Bd.
V) die Verwirklichung des Tatbildes der Untreue in der Zeit vom 1.Janner 1979 bis 31.Janner 1980 durch sogenannte
Scheckreitereien und in der Zeit vom 1.Februar 1978 bis 1.Juli 1980 durch Gewdahrung von uberziehungskrediten, sohin
durch die gesamte Geschaftstatigkeit des Zweitangeklagten in bezug auf die Firmen des Erstangeklagten mit einer
Gesamtschadenssumme von 7,380.681,92 S als verwirklicht ansah, erfalt der - die beiden Begehungsmodalitaten
nicht mehr trennende -

Schuldspruch den Zeitraum vom 15Juni 1979 (namlich dem Zeitpunkt der entscheidenden Vorstandssitzung, in dem
ein Kreditansuchen des Erstangeklagten abgelehnt und dem Zweitangeklagten aufgetragen wurde, um die eheste
Abdeckung der gewahrten Kontouberziehungen bemitht zu sein) bis zum 30Juni 1980 mit einer
Gesamtschadenssumme von 6,167.811 S. Ein formeller Freispruch erging bezlglich der vom Schuldspruch nicht
erfalRten Geschaftsfalle nicht.

Gleichwohl ist das Rechtsmittel des Erstangeklagten insoweit nicht zu seinen Gunsten ausgeflhrt; ebenso wie er den
Nichtigkeitsgrund nach dem § 281 Abs. 1 Z 7 StPO - wie er selbst einrdumt - nicht fir sich in Anspruch nehmen kann,
kann er das Unterbleiben eines Schuldspruchs (der fur den Zeitraum vor dem 15.Juni 1979 bezuglich seiner Person nur
wegen versuchter Bestimmung des Zweitangeklagten in Betracht gekommen waére, weil diesem vom Erstgericht die
Begehung der Straftat in dieser Zeit nicht angelastet wurde) nicht (wirksam) anfechten, weil er dadurch nicht
beschwert ist. Damit erledigt sich auch die auf § 281 Abs. 1 Z 9 lit. a StPO gestltzte Rige, die unter Bezugnahme auf die
vorstehend zusammengefaBten Ausfihrungen einen Nichtigkeit aus rechtlichen Grinden bewirkenden Mangel im
Fehlen der Feststellung, weshalb die Uberziehungen bis 15.Juni 1979 keine Untreue im Sinn des § 153 StGB darstellen,
erblickt. Soweit der Beschwerdeflhrer aber aus der unterschiedlichen strafrechtlichen Beurteilung seines Tuns vor und
nach dem 15Juni 1979 eine Widersprichlichkeit der Urteilsfeststellungen ableiten will und dem Urteil deshalb
mangelnde Begrindung seiner Taterschaft ab dem 15.Juni 1979

vorwirft, kann ihm gleichfalls nicht gefolgt werden: Das Erstgericht stellte ausdrticklich fest, dald der Beschwerdefihrer
von dem BefugnismilRbrauch des Zweitangeklagten in der Zeit vom 15.Juni 1979 an wuRte und daR er sich mit dem der
X dadurch entstehenden Schaden abfand, zumal ihm bekannt war, dal seine Firmen im Monat Juni 1979 bereits
zahlungsunfahig waren (vgl. den rechtskraftigen Schuldspruch zu A1l 2 und S 745 f, 762/VI d.A).

Diese entscheidende Feststellung wurde auch ausfuhrlich und schlissig, insbesondere damit begriindet, dal3 der
Zweitangeklagte dem Erstangeklagten in zahlreichen Gesprachen auseinandergesetzt hatte, nicht die Befugnis zu
haben, Kontolberziehungen dieses Ausmafles zu dulden, und ihm ein Schreiben der X vom 7.November 1978
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zugegangen war, aus dem klar hervorging, dal3 Vorstand und Aufsichtsrat gegentber Walter B weisungsbefugt waren
und ihm strikt aufgetragen hatten, weitere KontolUberziehungen einzuschranken und die bereits stattgefundenen
abzudecken (S 760/VI).

Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist dem Ersturteil auch klar zu entnehmen, welche Uberlegungen die Annahme
des Zeitpunktes 15Juni 1979 als Beginn des deliktischen Verhaltens im Faktum Untreue bestimmten: Fir den
Zweitangeklagten ist mit diesem Zeitpunkt die Wissentlichkeit in Ansehung seines Befugnismil3brauches durch die
oben erwdhnte Vorstandssitzung eindeutig Kklargestellt; der Beschwerdefihrer hinwieder erkannte die
Zahlungsunfahigkeit seiner Firmen im Juni 1979 (S 719/VI) und wurde im Sommer 1979 von der J durch Prokurist K
aufgefordert, die Scheckreitereien zwischen diesem Bankinstitut und der X zu beenden (S 762/VI).

Soweit der BeschwerdefUhrer in weiterer Ausfihrung seiner Rechtsriige nach dem § 281 Abs. 1 Z 9 lit. a StPO vorbringt,
wenn der Zweitangeklagte mangels rechtsgeschéftlicher Befugnisse das Verbrechen der Untreue nicht begehen
konnte, kénne ihm auch nicht Bestimmung hiezu angelastet werden, ist er auf die folgenden Ausfihrungen zur
Nichtigkeitsbeschwerde des Zweitangeklagten zu verweisen.

Die teilweise nicht dem Gesetz gemal3 ausgefihrte und im Ubrigen unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde des
Erstangeklagten war daher zu verwerfen.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Zweitangeklagten Walter B:

Das Schwergewicht der Anfechtung des Schuldspruchs zu B | wegen Untreue zum Nachteil der X bildet, und zwar
sowohl in der auf den Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit. a des § 281 Abs. 1 StPO gestltzten Rechtsriige als auch in der
Mangelrige nach der Z 5 dieser Gesetzesstelle, der Rechtsstandpunkt des Beschwerdeflihrers, er kénne nicht Tater
des Sonderdelikts der Untreue sein, weil er - nach den Urteilsfeststellungen - nicht Geschaftsleiter im Sinn des § 4 Abs.
3 KreditwesenG und nicht vertretungsbefugt war; Geschaftsfihrer und vertretungsbefugt waren vielmehr jeweils zwei
Vorstandsmitglieder gemeinsam. Der Beschwerdefihrer war zu keiner rechtsgeschéftlichen Tatigkeit ermachtigt und
hatte keine Kompetenzen zu der von ihm eingerdumten KontoUberziehung. Er hatte vielmehr nur die Befugnis, in
dringenden Fallen kurzfristige Kredite bis zu 15.000 S und die lberziehung von Konten in laufender Rechnung bis zu
20.000 S zu gewahren.

Von diesen zutreffend wiedergegebenen Urteilsfeststellungen ausgehend vertritt der Beschwerdeflhrer nun die
Auffassung, seine als deliktisch gewertete Tatigkeit sei eine rein faktische gewesen, die aber - wie er ebenfalls darlegt (1
d der Beschwerdeschrift) - auch dem Tatbild der Veruntreuung nicht entspricht. Von dieser Rechtsauffassung her rigt
er auch das Fehlen von Feststellungen, die fUr die rechtliche Beurteilung erforderlich gewesen waren, hinsichtlich der
Stellung des Vorstandes und der des Beschwerdefliihrers dem Vorstand gegeniber sowie hinsichtlich der Art, in der
der Vorstand seine Tatigkeit - nach Auffassung der Beschwerde nicht pflichtgemaf -

ausUbte (1 e, aa bis jj der Beschwerdeschrift). Eben diese angeblichen Feststellungsméangel werden auch nachg 281
Abs. 1 Z 5 StPO aus dem Gesichtspunkt einer Unvollstandigkeit gerligt (2 a der Beschwerdeschrift).

Es ertbrigt sich jedoch, auf die behaupteten Feststellungsmangel einzugehen, weil die Rige bereits im rechtlichen
Ansatz verfehlt ist und daher die Frage, ob und inwieweit Vorstand und Aufsichtsrat der X ihren Obliegenheiten
nachkamen, fur die Schuld des Beschwerdefiihrers irrelevant bleibt. Die Urteilsfeststellungen reichten vielmehr fir die
abschlieBende rechtliche Beurteilung durch das Erstgericht aus, die auch zutreffend ist:

Wie das Erstgericht richtig erkannte und der Beschwerdeflhrer selbst ausfuhrt, kann Tater der Untreue nur sein, wem
durch Gesetz, behdrdlichen Auftrag oder Rechtsgeschaft die Befugnis eingeraumt wurde, Uber fremdes Vermdgen zu
verfigen oder einen anderen zu verpflichten. Er mul somit selbstandig zu rechtlichen Verfliigungen Uber das
Vermogen des Treugebers befugt sein. Fur die Untreue reicht es jedoch aus, wenn die ausgelbte Befugnis ihrer Art
nach - als Vertretungsmacht - in den Wirkungsbzw. Geschéaftskreis des Taters fallt, mag sie auch in ihrer konkreten
Gestaltung als Befugnistberschreitung zu beurteilen sein (SSt. 41/68; 10 Os 37/81; Kienapfel, BT Il, RN 24, 27, 32 zu8§
153 StGB). Gegenteiliges ist auch den vom Beschwerdefiihrer zitierten Ausfiihrungen Liebschers im WK, RN 12 zu § 153
nicht zu entnehmen:

Gerade die Gleichstellung der Uberschreitung des Rahmens der Vertretungsmacht mit dem Fall des - nach allgemeiner
Ansicht als Tater einer Untreue nicht in Betracht kommenden - falsus procurator zeigt, dal3 Liebscher in diesem
Zusammenhang nur an eine Uberschreitung der Befugnisse durch Rechtsgeschéafte denkt, zu denen der Machthaber
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schon ihrer Art nach nicht befugt war. Der Beschwerdefiihrer war nach den unbekampften erstgerichtlichen
Feststellungen in gewissen Fallen zur betragsmalig begrenzten Kreditvergabe und Bewilligung der Gberziehung von
Konten ermachtigt (S 721 f, 765/VI). Die rechtliche (und nicht blof3 faktische) Wirksamkeit seiner gegenstandlichen
Rechtshandlungen zu Lasten der von ihm als weitgehend selbstandig agierendem Angestellten vertretenen X
bestreitet auch die Beschwerde nicht. Gerade in der vom Beschwerdefiihrer hervorgehobenen Uberschreitung der
(internen) Kompetenzen liegt der ihm angelastete Befugnismibrauch. Weil er ohne Zustimmung des Vorstandes, ja
gegen dessen erklarte Weisungen, Kredite im festgestellten Umfang gewahrte, Kontouberziehungen ermdglichte und
ungedeckte Schecks honorierte, wodurch seinem Machtgeber ein Schaden in Millionenhéhe erwuchs, hat er diesen
Schaden zu verantworten. Im Zusammenhang mit der Honorierung ungedeckter Schecks durch die Scheckreiterei
zwischen der X und der | hat dies Ubrigens der Zweitangeklagte selbst eingesehen und sich insofern ausdrtcklich
schuldig bekannt (S 406/VI). Es kann daher nicht bezweifelt werden, dal} der Beschwerdefiihrer entgegen seinem
Vorbringen durch seine Rechtsstellung als leitender Angestellter der X zu den ihm angelasteten Handlungen nach
auBen hin befugt war und durch sie die ihm im Innenverhaltnis gesetzten Grenzen seiner Befugnisse Uberschritt.

In weiterer Ausfihrung der Rechtsriige (1 b der Beschwerdeschrift) bestreitet der Beschwerdefihrer das Vorliegen der
subjektiven Tatseite hinsichtlich des ihm angelasteten Verbrechens der Untreue. Dabei entfernt er sich jedoch in einer
bei Darstellung der Rechtsrige unzulassigen Weise von den Urteilsfeststellungen: Sowohl die Wissentlichkeit in bezug
auf den oben eroérterten BefugnismiRbrauch als auch den - insoweit ausreichenden - bedingten Vorsatz hinsichtlich
des dem Machthaber durch den BefugnismiBbrauch entstehenden Schadens stellte das Erstgericht ausdricklich fest (S
741 ffIVI).

Soweit der Beschwerdeflhrer aber darauf hinweist, dal3 er 30 Jahre lang die ihm anvertraute Filiale der X vor Schaden
bewahrte und auch im vorliegenden Fall bestrebt war, die Aul3enstande wieder einbringlich zu machen, vermag er
damit nicht die Urteilsfeststellungen zum bedingten Schadigungsvorsatz zu entkraften.

Erfolgloses Bemihen um die Wiedergutmachung des durch sein strafgesetzwidriges Handeln zugefligten Schadens ist
far die Losung der Schuldfrage hier unerheblich. Mit der Behauptung aber, da3 es ihm an dem fir Untreue
'spezifischen Vorsatz' gefehlt habe, weil er ein riskantes Geschaft in der Hoffnung einging, 'bei Gllicken des Geschaftes
den Geschaftsherrn zu retten', setzt sich der Beschwerdeflhrer in Widerspruch zu den erstgerichtlichen
Feststellungen, denen zufolge er sich mit einer Vermogensschadigung der X innerlich abfand (S 743/VI).

Ein Begrindungsmangel wird des weiteren darin erblickt, dal bestimmte Verfahrensergebnisse im Urteil nicht
berlcksichtigt worden seien, die gegen den festgestellten bedingten Schadigungsvorsatz sprachen (2 a aa bis ff der
Beschwerdeschrift). Auch dieser Vorwurf verfangt nicht. Das Erstgericht erwahnte in seiner Uberaus ausfihrlichen
Urteilsbegrindung bei Erdrterung der Verantwortung des Beschwerdefihrers im Zusammenhang mit den (zwecks
Bestimmung des Beschwerdeflhrers zu weiterer Kreditgewdhrung unternommenen) Tauschungsversuchen des
Erstangeklagten auch dessen Erklarung, er bemuhe sich um eine Umschuldung bei der ] (S 750/VI), wie Ubrigens der
Beschwerdefiihrer selbst einrdumt. Von einer Unvollstandigkeit der Urteilsgriinde kann daher insoferne keine Rede
sein. Die entscheidende Feststellung Uber das Vorliegen bedingten Schadigungsvorsatzes fur die Zeit vom 15.Juni 1979
an, wurde ausfuhrlich und den Denkgesetzen entsprechend auf das Verhalten des Beschwerdefihrers in der Sitzung
des Vorstandes der X (unvollstandige, ja unrichtige Information dieses Gremiums) und spater, vor allem im
Zusammenhang mit der vom Erstangeklagten in groBem Umfang gelibten Scheckreiterei zwischen X und J, das der
Zweitangeklagte durch seine Férderung erst ermdglichte, gestitzt (S 753 ff/VI). Bei der Hoffnung auf eine Umschuldung
ging es, ebenso wie bei den noch zu erérternden Bemihungen um die Einrdumung einer Hypothek auf den
Grundstlcken des Johann A (des Vaters des Erstangeklagten) und bei der (wirtschaftlich wertlosen) personlichen
Haftungsibernahme des Erstangeklagten nur um Versuche des Beschwerdefihrers, den zu diesem Zeitpunkt
Uberwiegend bereits eingetretenen Schaden gutzumachen.

Wenn aber der Beschwerdeflihrer meint, die fehlende Feststellung Uber die erhoffte Umschuldung ware auch fiir das
Faktum Vollstreckungsvereitelung (B 1l) von Bedeutung gewesen, so genlgt es, ihm zu entgegnen, dal3 er seiner
eigenen Verantwortung nach am Tag der grundbucherlichen Einverleibung des VerduRRerungs- und Belastungsverbotes
auf seiner Liegenschaft zu Gunsten seiner Ehefrau und seiner ehelichen Kinder bereits wul3te, dal? die X von der ] mit
den nicht gedeckten Schecks des Erstangeklagten riickbelastet wird (S 563, 612/VI).



Gegenuber diesem Wissen um eine wesentliche weitere Vermehrung der AulBenstéande der X tritt die Bedeutung
allfalliger Versprechungen des Erstangeklagten so sehr in den Hintergrund, dal8 weitere Ausfihrungen hiezu in den
Urteilsgrinden entbehrlich waren.

Auch das ubrige Vorbringen zu diesem Beschwerdepunkt ist nicht zielfihrend, zumal das Erstgericht die
Verantwortung des Beschwerdefihrers ohnedies auch in diesen Belangen erorterte (S 750 ff/VI). Es stellt sich im Kern -
zumindest teilweise - lediglich als unzuldssiger Angriff auf die Beweiswirdigung des Schoffengerichtes dar.

Worin letztlich die Relevanz einer Feststellung, dal3 der Angeklagte nicht befugt war, einen Rechtsanwalt mit der
Eintreibung der AuRenstande (gemeint wohl bei den Firmen des Erstangeklagten) zu beauftragen (Pkt. 2 ee der
Beschwerdeschrift), liegen soll, ist nicht erkennbar.

Als Aktenwidrigkeit rugt der Beschwerdeflhrer eine seinem Vorbringen nach unrichtige und unvollstandige
Wiedergabe von Tatsachen. Er behauptet indes nicht, wie es einer Aktenwidrigkeit entsprache, die unrichtige
Wiedergabe des Inhaltes von Urkunden oder Aussagen, sondern die fehlende Deckung getroffener Feststellungen in
den Ergebnissen des Beweisverfahrens, der Sache nach somit eine unzureichende Begriindung. Auch dies jedoch zu
Unrecht:

Die Zeugen Hermann L (S 548 ff/VI), Friedrich B (S 552 ff/VI) und Alfred M (S 556 ff/Vl) haben namlich entgegen dem
Beschwerdevorbringen eindeutig deponiert, dal? sie sich zufolge ihres Vertrauens zum Beschwerdefuhrer mit dessen
mundlicher Information, A habe sein Konto (nur) um 200.000 S uberzogen, begnlgten und die vor dem
Beschwerdefihrer liegenden Computerauszige nicht in Augenschein nahmen (S 549 f, 553, 557/VI), wobei lediglich die
exakte Hohe der vom Beschwerdefuhrer falschlich angegebenen Uberziehung der A-Konten divergierend angegeben
wurde (Zeuge M 250.000 S). Dal3 der Beschwerdefuhrer den erwahnten Vorstandsmitgliedern wahrheitswidrig erklarte,
die Kontoabdeckung sei bis 15.Juli 1979

erfolgt, ist an sich nicht von entscheidender Bedeutung; die diesbezlgliche Urteilsfeststellung, der Beschwerdefuhrer
habe (mehrmals) gedullert, es sei alles in Ordnung (S 737, 754/Vl), ist jedoch ebenfalls durch die Aussage der
genannten Zeugen zumindest dem Sinn nach gedeckt (S 549, 557/VI). Im Ubrigen hat der Zweitangeklagte selbst
eingeraumt, dem Vorstand nach dem 15Juni 1979 Uber die Entwicklung der 'A-Konten' nicht mehr berichtet zu haben
(S 558, 611/VI).

Ebensowenig liegt eine Widerspruchlichkeit der Urteilsbegrindung in Verbindung mit der Wirdigung der Aussage des
Zeugen N vor, wie sie der Beschwerdefihrer darzustellen versucht (Pkt. 2 b cc der Beschwerdeschrift). Denn das
Erstgericht brachte in den bemdngelten Urteilspassagen nichts anderes zum Ausdruck, als dal optimistische
Auskuinfte dieses Zeugen Uber die Wirtschaftslage der '"AUnternehmen' nur noch im ersten Drittel des Jahres 1979

danach aber nicht mehr - erteilt wurden. Ein Handeln mit (bedingtem) Schadigungsvorsatz des Beschwerdefihrers
wurde aber erst

aus anderen Erwagungen - ab einem spateren Zeitpunkt (15Juni 1979) angenommen. Somit konnte das
Schoffengericht berechtigt davon ausgehen, daR die Verantwortung des Angeklagten, er habe im Tatzeitraum wegen
positiver AuRerungen (u.a.) des genannten Zeugen auf die wirtschaftliche Bonitat der 'A-Unternehmen' vertraut,
widerlegt sei.

Zusammenfassend ist daher zu sagen, dald auch die behaupteten Begrindungsmangel dem Urteil durchwegs nicht
anhaften. Den Schuldspruch zu B Il wegen des Vergehens der Vollstreckungsvereitelung bekampft der
Beschwerdefiihrer unter dem Gesichtspunkt eines Begrindungsmangels aus den bereits zum Faktum Untreue
behandelten Grunden hinsichtlich der Erkennbarkeit der Zahlungsunfahigkeit des Erstangeklagten, die fir ihn noch
nicht im Juni 1979 und auch noch nicht zur Tatzeit (25.Janner 1980), sondern erst im Juni 1980 gegeben gewesen sei.
Dazu kann auf die obigen Ausfuhrungen verwiesen werden.

Ist aber die solcherart bekdmpfte Feststellung mangelfrei begriindet, weicht die Rechtsrige, es fehle an der inneren
Tatseite, weil der Beschwerdeflhrer zur Tatzeit noch nicht erkennen habe kdnnen, dal3 er haftbar gemacht werde,
vom festgestellten Sachverhalt unzulassig ab. Auch wenn der Beschwerdefihrer den Bestand einer



Schadenersatzforderung negiert, weil keine Untreue vorliege, gentgt es, ihn auf die Erledigung seiner diesbezlglichen
Bekampfung des Ersturteils zu B | zu verweisen, wozu noch zu erganzen ist, dal3 eine Schadenersatzforderung eine
Haftung wegen eines (strafgesetzwidrigen) Delikts gar nicht voraussetzt. Soweit der Beschwerdefihrer aber meint, die
vorgenommene Einverleibung eines VerdufBerungs- und Belastungsverbotes zu Gunsten seiner Ehefrau und seiner
Kinder sei fur die X anfechtbar gewesen, so daR sich dieser gegenuber sein Vermdgen nicht verringert habe, Gbersieht
er, dall die Schmalerung der Befriedigung seines Glaubigers durch Zwangsvollstreckung in das unbewegliche
Vermdgen zunachst schon mit der einen solchen exekutiven Schritt hindernden grundbucherlichen Eintragung eintrat.
Daf die Forderung allenfalls spater, nach erfolgreicher Anfechtung, doch hereingebracht hatte werden kénnen, andert
daran nichts mehr (vgl. LSK 1982/137 und 138). Auch der Nichtigkeitsbeschwerde des Zweitangeklagten war daher der
Erfolg zu versagen.

Das Erstgericht verhangte Uber die Angeklagten unter Heranziehung des§ 28 StGB nach dem 2.Strafsatz des§ 153
Abs. 1 StGB Freiheitsstrafen, und zwar Uber Ludwig A unter Bedachtnahme gemaR den §§ 31, 40 StGB auf das Urteil
des Landesgerichtes Innsbruck vom 6.April 1981, GZ 29 Vr 3.953/80-5, im Ausmald von zwei Jahren und neuneinhalb
Monaten und Uber Walter B im Ausmal von zwei Jahren, wobei bei diesem Angeklagten der Vollzug der Freiheitsstrafe
gemal dem § 43 Abs. 2 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Bei der
Strafbemessung wertete das Schoffengericht beim Angeklagten Ludwig A als erschwerend das Zusammentreffen eines
Verbrechens mit zwei Vergehen, eine einschlagige Vorstrafe wegen Vergehens nach dem § 114 ASVG, die Begehung
von Straftaten wahrend eines anhéangigen Strafverfahrens, den die qualifikationsbegrindende Wertgrenze von
100.000 S bei der Untreue um ein Vielfaches Ubersteigenden hohen Schaden, den hohen volkswirtschaftlichen
Schaden bei der fahrldssigen Krida sowie deren zweifache Qualifikation, die Wiederholung aller drei strafbaren
Handlungen, die Begehung der Untreue durch einen langen und der fahrldssigen Krida durch einen sehr langen
Zeitraum und schlieRlich den Umstand, dal? der Angeklagte A bei der Untreue den Zweitangeklagten massiv zur
Tatausfihrung bestimmte, als mildernd hingegen das Teilgestandnis zur fahrlassigen Krida und zum Vergehen nach
dem & 114 ASVG sowie die teilweise Schadensgutmachung bei diesen beiden Delikten.

Bei Bemessung der Uber den Angeklagten Walter B verhdngten Strafe zog das Erstgericht als erschwerend das
Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen, den die qualifikationsbegriindende Wertgrenze um ein
Vielfaches Ubersteigenden hohen Schaden bei der Untreue, deren Wiederholung und Begehung durch lange Zeit sowie
den MiBbrauch der Vertrauensstellung bei der X; als mildernd demgegeniber den Umstand, dal3 der Angeklagte B
bisher einen ordentlichen Lebenswandel fihrte und die Taten mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem
Widerspruch stehen, ferner den Umstand, daR seine Aussagen wesentlich zur Wahrheitsfindung beitrugen, seine
Verleitung zur Untreue durch Ludwig A, sein ernstliches Bemuhen, den der X verursachten Schaden am Ende seiner
Geschaftsfuhrertatigkeit noch gutzumachen und letztlich der Umstand in Betracht, daf? die Vollstreckungsvereitelung
nur bis zum Versuch gedieh. Den Strafausspruch bekampfen sowohl die Staatsanwaltschaft als auch die Angeklagten
mit Berufung: Wahrend Ludwig A und Walter B die Herabsetzung der Freiheitsstrafe, Ludwig A auch die Gewahrung
bedingter Strafnachsicht, anstreben, begehrt die Staatsanwaltschaft in Ansehung beider Angeklagter die Erh6hung der
Freiheitsstrafen und bei Walter B auch die Ausschaltung des Ausspruches Uber die bedingte Strafnachsicht.

Keine der Berufungen ist berechtigt.

Die Strafzumessungsgriinde wurden in erster Instanz im wesentlichen richtig und vollstandig erfal3t. Sie bedurfen in
Ansehung des Angeklagten Walter B nur insofern einer Korrektur, als der Vertrauensmif3brauch ein Charakteristikum
der Untreue ist und somit auf Grund des Doppelverwertungsverbotes nicht gesondert als Erschwerungsgrund
berucksichtigt werden kann.

Eine Abwagung der Strafzumessungsgrinde und die Beachtung des Umstandes, daRR der Angeklagte Walter B den
Schaden - wie dies aus den im Gerichtstag vorgelegten Zahlungsbestatigungen und Belegen hervorgeht - weitgehend
gutmachte, ergibt, dall einerseits die Strafen vom Schoffengericht keineswegs zu gering bemessen und andrerseits
auch die qualifizierten Voraussetzungen der bedingten Strafnachsicht nach dem § 43 Abs. 2 StGB bei Walter B zu Recht
als gegeben angenommen wurden. Fur eine Korrektur des Strafausmales oder die Ausschaltung der bedingten
Strafnachsicht, wie von der Staatsanwaltschaft begehrt, besteht folglich kein AnlaR. Aber auch das
Berufungsvorbringen der Angeklagten schlagt nicht durch.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/153
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/114
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/114
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/43

Dafd uber Ludwig A vom Erstgericht eine unbedingte und mit 2 Jahren und 9 1/2 Monaten das beim Mitangeklagten B
gefundene Strafausmal merklich Gbersteigende (Zusatz-) Freiheitsstrafe verhangt wurde, erscheint sachlich durchaus
gerechtfertigt. Allein der Umstand, daR sich der - zum Teil einschlagig vorbestrafte -

Angeklagte A aulBer dem auch B zur Last liegenden Verbrechen der Untreue (wenn auch in anderer Beteiligungsform)
noch zwei weitere strafbare Handlungen zuschulden kommen lie3, wobei das Vergehen der fahrldssigen Krida nach
den Urteilsfeststellungen einen hohen volkswirtschaftlichen Schaden verursachte, erfordert eine deutlich strengere
Sanktion. Im Zusammenhang mit den weiteren, vom Erstgericht in Ubereinstimmung mit der Aktenlage festgestellten
Erschwerungsgrinden entspricht daher die in erster Instanz gefundene Strafe dem Unrechts- und Schuldgehalt der

Taten.

Damit kommt aber schon wegen der Hohe der verhangten Freiheitsstrafe eine bedingte Strafnachsicht nicht in
Betracht.

Entgegen dem Berufungsvorbringen des Angeklagten Walter B hielt ihm das Erstgericht seine bisherige
Unbescholtenheit sehr wohl zugute. Dieser Umstand geht im zitierten Milderungsgrund des bisherigen ordentlichen
Lebenswandels auf. Auch den Ubrigen in der Berufung angefliihrten Grinden, die die Taten dieses Angeklagten in
milderem Licht erscheinen lassen kénnten, wurde im erstgerichtlichen Strafausspruch bereits ausreichend Rechnung

getragen. Eine StrafermaBigung ist sohin auch hier nicht geboten.
Die Kostenentscheidung beruht auf der zitierten Gesetzesstelle.
Anmerkung
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