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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.11.1983

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 9.November 1983

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr. Reisenleitner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Borotschnik als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Ernst A wegen des Verbrechens der
versuchten Notzucht nach den 88 15, 201

Abs. 1 StGB Uber die von der Staatsanwaltschaft und vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
Klagenfurt als Schoffengericht vom 30Juni 1983, GZ 9 Vr 249/83-23, erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden und
Berufungen nach offentlicher Verhandlung, nach Anhdérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Dr. KieBwetter, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Sima und der Ausfihrungen des Vertreters der
Generalprokuratur Generalanwalt Dr. Bassler zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen. Der Angeklagte wird mit seiner
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung ebenso wie die Staatsanwaltschaft mit ihrer Berufung auf diese Entscheidung

verwiesen.
Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 4.Juni 1958 geborene Angeklagte Ernst A des Verbrechens (richtig: des
Vergehens) der Notigung zur Unzucht nach dem & 204 Abs. 1 StGB schuldig erkannt.

Dieses Urteil wird sowohl von der Staatsanwaltschaft als auch vom Angeklagten im Schuldspruch mit
Nichtigkeitsbeschwerde und im Strafausspruch mit Berufung bekampft.

Rechtliche Beurteilung
Der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft kommt Berechtigung zu.

Nach den Urteilsannahmen lenkte der Angeklagte am 24.Janner 1983 nach 18.30 Uhr seinen PKW, in den er die 18-
jahrige Autostopperin Walpurga B aufgenommen hatte, nach Grafenstein in einen Seitenweg, hielt das Fahrzeug an,
entbloBte sein Glied und forderte B auf, sich zu entkleiden. Als sie ablehnte, drohte er ihr an, sie selbst auszuziehen.
SchlieBlich kam Walpurga B der 'energischen Aufforderung' nach und entkleidete sich teilweise. Der Angeklagte
forderte sie auf, ihm 'eines herunterzublasen'. Auf ihre Weigerung begann er zu onanieren, ohne daRR es zu einem
Samenergull kam. Er versuchte, sich auf Walpurga B zu legen. Da sie sich wegdrehte, war ihm dies nicht mdoglich,
worauf er bemerkte, dal er Zeit habe. B sagte zum Angeklagten, daB sie bereit ware, an ihm zu onanieren, worauf der


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/204

Angeklagte von ihr wiederum einen Oralverkehr verlangte, er wiirde sonst mit Gewalt einen Geschlechtsverkehr
durchfihren. Dann rauchte er eine Zigarette und onanierte wieder. Walpurga B fluchtete aus dem Fahrzeug, wurde
aber vom Angeklagten eingeholt, auf den Boden geworfen, gewurgt und ins Fahrzeug zurtickgezerrt. Dort wiederholte
der Angeklagte seine Aufforderung zum Oralverkehr. Walpurga B lehnte neuerdings ab. Nunmehr versuchte der
Angeklagte mehrmals, ihren Geschlechtsteil zu betasten. B drehte sich weg, worauf er nur an die Oberschenkel in der
Gegend des Geschlechtsteiles greifen konnte. Dann versuchte der Angeklagte erfolglos, sein Fahrzeug zu starten. Er
stieg aus dem PKW und o6ffnete die Motorhaube. Diese Gelegenheit nitzte Walpurga B zu einem weiteren
Fluchtversuch. Sie wurde vom Angeklagten aber wieder eingeholt, kam zu Sturz, worauf der Angeklagte sie mit dem
Kopf auf den vereisten Boden schlug. Auf dem Boden liegend wurde sie vom Angeklagten gewdrgt, bis sie benommen
war. Sie schrie, er solle aufhdren, sie tue alles, was er wolle. Hierauf ging der Angeklagte ins Auto zurtick, wohin er auch

die Zeugin brachte.

Dort legte er die Liegesitze zurtick. Nach einiger Zeit fragte er B, ob er sie nach Hause, zur Polizei oder zum Arzt
bringen solle. B wollte nach Hause gebracht werden, worauf der Angeklagte sie mit seinem Fahrzeug nach Hause
fuhrte (S 145, 146).

Diesen von der Staatsanwaltschaft als Verbrechen der versuchten Notzucht nach den 8§ 15, 201 Abs. 1 StGB
inkriminierten Sachverhalt beurteilte das Erstgericht - wie bereits eingangs erwahnt - als (vollendetes) 'Verbrechen'
(richtig: Vergehen) der Notigung zur Unzucht nach dem § 204 Abs. 1 StGB. Hiezu wird in der rechtlichen Begrindung
des angefochtenen Urteils unter anderem ausgefuhrt (S 148 f): 'Die Absicht des Angeklagten war sicher, mit Walpurga
B geschlechtlich zu verkehren ... Sicher hatte er sie noch bedrangt, als er erkannte, dal Walpurga B zu einem
Geschlechtsverkehr mit ihm freiwillig nicht bereit war. Er hatte aber freiwillig die(se) TatausfUhrung aufgegeben. Hiezu
wurde er nicht durch wirkliche oder angenommene Hinderungsgriinde zur Aufgabe der geplanten Tat veranlal3t. Der
Angeklagte hatte sich schlieBlich im Fahrzeug auf dem Liegesitz zurlickgelehnt, sowohl er als auch Walpurga B
rauchten eine Zigarette und dann machte er ihr den Vorschlag, sie zum Arzt oder zur Polizei zu bringen. Somit hat er
zur Ganze aus freien Stucken, aus autonomem Motiv, freiwillig die Tatausfuhrung aufgegeben. Es konnte daher dieses
Verhalten des Angeklagten nicht dem Tatbestand der versuchten Notzucht unterstellt werden. Wohl aber hatte er nach
Gewaltanwendung Walpurga B im Bereiche des Geschlechtsteiles berlihrt und sie aufgefordert, einen Mundverkehr
durchzufthren. Damit hatte er aber mit Gewalt diese zur Unzucht gendtigt, denn Unzucht umfal3t alle Handlungen,
wodurch objektiv die Sittlichkeit in geschlechtlicher Beziehung verletzt wird. Auf Grund des ganzen Verhaltens des
Angeklagten war festzustellen, dal3 es in seiner Absicht lag, (an) Walpurga B durch Betasten im Bereiche ihres
Geschlechtsteiles, aber auch durch die Aufforderung zum Oralverkehr Unzuchtshandlungen zu setzen und diese hiezu

gewaltsam zu notigen.'

Zutreffend macht die Staatsanwaltschaft geltend, daR aus den Feststellungen des Urteiles nicht zu erkennen ist, mit
welchem inneren Vorhaben der Angeklagte die vom Erstgericht konstatierten Tathandlungen setzte. Dem Urteil ist
inbes. nicht zu entnehmen, ob die - nach den Urteilskonstatierungen auf geschlechtlichen MiBbrauch der Walpurga B
teils durch Beischlaf, teils auf andere Art gerichteten - Tathandlungen des Angeklagten auf einem einheitlichen (auf
sexuellen MiBbrauch durch Beischlaf oder Mundverkehr abzielenden) WillensentschluR oder jeweils auf gesonderten
Willensentschlissen beruhten und diesfalls als selbstandige, Realkonkurrenz zwischen den Tatbestanden der Notzucht
und des Zwanges zur Unzucht bzw. zwischen No&tigung zum Beischlaf und Noétigung zur Unzucht bewirkende
geschlechtliche Angriffe auf Walpurga B zu werten sind (vgl. EvBI. 1980/54, 13 Os 65/82; Pallin im WK Rz. 28 zu§ 201
StGB). Mangels derartiger Feststellungen zur inneren Tatseite jeweils in bezug auf das in mehreren Phasen
abgelaufene Tatgeschehen kann aber auch nicht - wie dies die Anklagebehtérde unter Anrufung des
Nichtigkeitsgrundes nach dem § 281 Abs. 1 Z 10 StPO anstrebt - beurteilt werden, ob der Versuch, 'sich auf Walpurga B
zu legen', was von Walpurga B durch 'Wegdrehen' ihres Korpers verhindert wurde, den (miRlungenen und damit schon
begrifflich strafaufhebenden Rucktritt /8 16 Abs. 1 StGB

/

ausschlieBenden) Versuch der Notzucht nach den 88 15, 201 Abs. 1 StGB darstellt, zumal - wie die Staatsanwaltschaft
des weiteren aufzeigt - auch Urteilsannahmen dartber fehlen, ob die Gewalttatigkeiten tatergewollt zur ganzlichen
Ausschaltung (Brechung) oder nur zur Beugung des jedem geschlechtlichen Tun entgegenstehenden Willens der
Walpurga B fiihren sollten. Diese Feststellungsmangel stehen einer Beurteilung des Tatverhaltens Uberhaupt und im
besonderen unter dem Gesichtspunkt einer Abgrenzung der Delikte nach den 8§ (15) 201 und 203 StGB einerseits bzw.
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jener nach den 88 (15) 202 und 204 StGB anderseits entgegen. Es zeigt sich sohin, daf’ - ohne dal3 es eines Eingehens
auf die weiteren von der Staatsanwaltschaft geltend gemachten Nichtigkeitsgriinde (in Ansehung der Annahme eines
freiwilligen Rucktrittes vom Versuch des Notzuchtverbrechens) bedarf - im Urteil und seinen Entscheidungsgrinden
jene Tatsachen nicht festgestellt sind, die bei richtiger Anwendung des Gesetzes dem Erkenntnis zugrundezulegen
waren (8 288 Abs. 2 Z 3 StPO).

Daher war der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft Folge zu geben und wie aus dem Spruch ersichtlich zu
erkennen. Mit seiner - primar gleichfalls eine Urteilsaufhebung begehrenden - Nichtigkeitsbeschwerde und mit seiner
Berufung war der Angeklagte, ebenso wie die Staatsanwaltschaft mit ihrer Berufung, auf diese Entscheidung zu
verweisen.
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