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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15.Dezember 1983 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Dr. Harbich, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, Dr. Schneider, Dr. Felzmann
und Dr. Brustbauer als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Puschnig als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen
Rainer A und andere wegen des Vergehens des Betrugs nach §8 146 f. StGB. und anderer strafbarer Handlungen tber
die von den Angeklagten Rainer A und Hamid Reza B gegen das Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen Wien als
Schoffengerichts vom 6.Juli 1983, GZ 8 a Vr 12446/82-149, erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen sowie
Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft nach offentlicher Verhandlung, nach Anhorung des Vortrags des
Berichterstatters, Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, der Ausfihrungen der Verteidiger Dr. Grois und DDr.
Stern sowie der Ausflihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalts Dr. Knob, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.
Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen den Angeklagten Rainer A und Hamid Reza B die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur
Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden (neben anderen Angeklagten) der am 21.Mai 1944 geborene Kaufmann Rainer
Andreas Rudolf A des Vergehens des teils versuchten, teils vollendeten schweren Betrugs gemal? §§ 146, 147

Abs 1 Z. 1, Abs 2 und 15 StGB.,, teils als Gehilfe nach8 12 StGB., und des Vergehens der Urkundenfalschung nach§ 223
Abs 1 StGB. sowie der am 3.September 1958

geborene Student Hamid Reza B des Vergehens des versuchten schweren Betrugs gemal 88 15, 146, 147 Abs 1 Z. 1
StGB. als Gehilfe nach § 12 StGB. sowie gleichfalls des Vergehens der Urkundenfalschung nach Par 223 Abs 1 StGB.
schuldig erkannt.

Inhaltlich der Schuldspriche hat A im Zeitraum November/Dezember 1982 in Wien zumindest drei Stick vom
jugoslawischen Automobilklub ausgestellte Benzingutscheine nachgedruckt und B den Nachdruck durch Hilfsdienste
unterstutzt; darauf haben sie die Gutscheine dem (Mitangeklagten) Walter Friedrich C zur weiteren Verfigung
Uberlassen und damit zur Tat der Edeltraud D beigetragen, welche im Janner 1983 in Belgrad oder Zemun mit
Bereichungsvorsatz versuchte, unbekannte Personen durch die Tauschung, die ihnen vorgelegten Benzingutscheine zu
je 400 Dinar seien echt, zur Ausfolgung von Treibstoff zu verleiten, wodurch der jugoslawische Automobilklub einen
5.000 S nicht Ubersteigenden Schaden leiden sollte (B | und D I).
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Darlber hinaus haben sie im November/Dezember 1982 in Wien (im Zusammenwirken als Mittater) vom
jugoslawischen Automobilklub ausgestellte Benzingutscheine zu je 400

Dinar in einer Gesamtmenge von wenigstens zirka 4.750 Stick nachgedruckt, damit diese zum Bezug von Treibstoff im
selben Gegenwert gebraucht werden (B Il und D II).

Dem Angeklagten A liegt des weiteren zur Last, vom 12.November 1980 bis Madrz 1982 in Wien mit
Bereicherungsvorsatz durch die Vorgabe, ein zahlungsfahiger und zahlungswilliger Kaufer zu sein, Angestellte der
Firma E & E, Verlags-Buchhandel (Firma G & Co. Zofingen, Schweiz) zur Ausfolgung diverser Bucher und Gerate
verleitet zu haben, wobei der Schaden wenigstens 24.251,41 S ausmachte (B II).

Rechtliche Beurteilung

Die sie betreffenden Schuldspriiche werden vom Angeklagten A mit auf 8 281 Abs 1 Z. 4, 5, 9 lit a, 9 lit b und 10 StPO.,
vom Angeklagten B auf Par 281 Abs 1 Z. 5 und 9 lit a StPO. gestutzten Nichtigkeitsbeschwerden bekampft.

Zur Beschwerde des Angeklagten A:
Der Verteidiger des Mitangeklagten C stellte in der Hauptverhandlung (S. 375, 376/11) folgende Antrage:

1. Beischaffung aller Unterlagen der jugoslawischen Gerichtsbehdrden zwecks Klarung der Ubergabe und Weitergabe
von gefalschten Benzingutscheinen;

2. Einvernahme der Edeltraud D, 'von der Uberhaupt nichts bekannt ist', als Zeugin zum Beweis a) ob sie Uberhaupt
Gutscheine Ubernommen hat, b) ob sie welche abgesetzt hat und c) in welchem Umfang ihr Benzingutscheine

zugekommen sind;

3. Einholung eines Sachverstandigengutachtens zum Beweis daflr, 'dal die vorliegenden Benzingutscheine zur
Vorgabe der diesbeziglich unter Anklage gestellten Fakten Uberhaupt nicht brauchbar sind'. Der Verteidiger des
Angeklagten A schloR sich diesen Antrdgen mitOAusnahme des Antrags auf Einholung eines
Sachverstandigengutachtens an und beantragte zusatzlich die Ausforschung und Einvernahme eines informierten
Vertreters des Kundendienstes der Firma H zur Frage der Rickgabe der Schreibmaschine (siehe Verantwortung A S.
376/11). In der Ablehnung der Beweisantrage erblickt A eine Nichtigkeit gemal3 Par 281 Abs 1 Z. 4 StPO. Da sich aber
sein Verteidiger dem von der Verteidigung des C gestellten Antrag auf Einholung eines Gutachtens nicht angeschlossen

hat, kann sich der Rechtsmittelwerber durch die Abweisung dieses Antrags nicht beschwert fihlen.

Der Angeklagte A wurde aber auch durch die Ablehnung der Ubrigen Beweisantrage in seinen Verteidigungsrechten
nicht beeintrachtigt. Die Notwendigkeit der Beischaffung 'aller Unterlagen der jugoslawischen Gerichtsbehérden'
ergibt sich weder aus der seinerzeitigen Antragstellung noch aus den nunmehrigen Beschwerdeausfuhrungen, zumal
nicht behauptet werden konnte, dal diese Unterlagen irgendein den Beschwerdeflhrer entlastendes Material

enthielten.

Die Einvernahme der Edeltraud D war entbehrlich, weil dem Nichtigkeitswerber eine direkte Kontaktnahme mit dieser
Zeugin, geschweige denn eine EinfluBnahme auf sie, gar nicht zur Last gelegt wurde; ferner, weil mittels der
Einvernahme dieser Zeugin eine Forderung der Wahrheitsfindung nicht zu erwarten war, stand doch auf Grund der
gestandigen Verantwortung des Angeklagten C bereits fest und wurde vom Beschwerdefuhrer gar nicht bestritten, daf3
D zwecks Verwertung von C ca. 700 gefalschte Benzingutscheine Gbernommen und in der Folge drei Stuck tatsachlich
zu verwerten getrachtet hatte.

Der Antrag auf Einvernahme eines informierten Vertreters der Firma H schlie3lich betraf ein Faktum, dessen
selbstandige Verfolgung der Staatsanwaltschaft gemal} § 263 Abs 2 StPO. vorbehalten wurde (Urteil S. 391/Il) und das
daher vom Schuldspruch gar nicht umfaRt ist. Der Angeklagte A vermag aber auch eine Nichtigkeit gemaf3 § 281 Abs 1
Z. 5 StPO. nicht darzutun. Soweit er allgemein vorbringt, das Urteil sei 'in seiner Gesamtheit resp. in der Begrindung
unklar und undeutlich, an den entscheidenden Stellen auch mangelhaft und zum Teil mit dem Akteninhalt im
Widerspruch stehend' (S. 70/1ll), ist diese Behauptung mangels Substantiierung einer sachbezogenen Erwiderung

unzuganglich.

Es trifft aber auch nicht zu, dal3 das Gericht Beweisergebnisse Ubergangen hatte, welche die im Urteil mehrfach und
ausfuhrlich erorterte (S. 398, 407, 410/1l) Frage der Tauschungstauglichkeit der nachgemachten Benzingutscheine
sowie den Umstand betrafen, inwieweit der Beschwerdefiihrer die Falsifikate in der Folge wieder vernichtete oder der
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Vernichtung zuzufiihren suchte.

Insbesonders war eine Erdrterung der Aussage des Zeugen Friedrich | im gegebenen Zusammenhang entbehrlich, weil
das Schoffengericht dem Beschwerdefuhrer ohnedies zugebilligt hat, einen Teil der nachgemachten Benzingutscheine
wieder verbrannt zu haben (S. 401/1l), und weil sich die Angaben des Zeugen | im Ubrigen nicht auf jene - den
Gegenstand des Schuldspruchs bildenden orange gefarbten Falsifikate bezogen, die von A unbestrittenermafRen (S.
366/1) an den Mitangeklagten C weitergegeben wurden. Mit der Verantwortung des Angeklagten A aber, er habe
angenommen, dall C die Ubernommenen Falsifikate gleichfalls vernichten werde, hat sich der Gerichtshof ebenso
auseinandergesetzt wie mit den bezuglichen Angaben des C (S. 401, 402/11).

Die den Schuldspruch B Il (E & E) betreffenden Beschwerdeausfihrungen zeigen keine Begrindungsmangel auf. Die
Urteilsfeststellungen sind durch die in der Hauptverhandlung einverstandlich verlesene (S. 347/1l) Zeugenaussage der
Ursula J (ON. 30) und durch die von dieser Zeugin vorgelegten Urkunden gedeckt. Die bezligliche Verantwortung des
Nichtigkeitswerbers wird im Urteil ausfuhrlich erértert und mit zureichender Begriindung als widerlegt beurteilt.

Dagegen operiert der Beschwerdefuhrer mit unbeachtlichen Neuerungen (angebliche UnverladRlichkeit der
Anzeigebehauptungen und der Angaben der Firmenvertreter infolge 'Verwirrung' und 'haufiger Fehlbuchungen’;
Vorlage der Ablichtung eines - die bezlglichen Urteilsfeststellungen keineswegs ausschlieBenden Schreibens der Firma
H. K& Co. vom 24.August 1983).

Die Rechtsrlige versagt ebenfalls.

Der Schéffensenat hat richtig erkannt, da3 von einer absoluten Tauschungsuntauglichkeit nur gesprochen werden
kdénnte, wenn die nachgemachten Benzingutscheine unter keinen Umstanden, also niemals hatten verwendet werden
kénnen (Kienapfel im WK. § 223 RN. 251 und die dort zitierte Judikatur; ebenso die vom Beschwerdeflihrer selbst
zitierten Entscheidungen, insbes. LSK. 1982/91 und 1982/92 =12 Os 195/81). Davon kann den Urteilsfeststellungen
zufolge (S. 398, 407/11) keine Rede sein.

Halt man an den tatsachlichen Urteilsannahmen fest, dann gehen auch die auf den Strafaufhebungsgrund des Par 226
StGB. (tatige Reue) abzielenden Beschwerdeausfiihrungen (§ 281 Abs 1 Z. 9 lit b StPO.) ins Leere. Inwieweit die dem
Rechtsmittelwerber angelastete Urkundenfalschung irrig subsumiert worden sein sollte (§ 281 Abs 1 Z. 10

StPO.), ist der Beschwerde nicht zu entnehmen. Da der Angeklagte A in gleicher Weise die zum Schuldspruch B Il (E &
E) Gber seinen Tauschungs- und Schadigungsvorsatz sowie Uber die Schadenshéhe getroffenen Urteilskonstatierungen
Ubergeht, bringt er schlie3lich die geltend gemachten Nichtigkeitsgrinde des § 281 Abs 1 Z. 9 lit a und 10 StPO. auch
insoweit nicht zur gesetzmaliigen Darstellung.

Zur Beschwerde des Angeklagten B:

In vermeintlicher Ausfihrung des Nichtigkeitsgrunds des§ 281 Abs 1 Z. 5 StPO. rugt der - der Sache nach allerdings
vorwiegend Feststellungsmangel (§ 281 Abs 1 Z. 9 lit a StPO.) relevierende - Beschwerdeflhrer zunachst, dall ihm im
Urteilstenor der Nachdruck von 4.750

Sttick Benzingutscheinen angelastet werde, wogegen in den Entscheidungsgrinden nur von 4.700 Stlck die Rede sej;
ferner, dal3 das Urteil auch deshalb sich selbst widerspreche, weil das Gericht einerseits feststelle, dal3 er sich an der
Herstellung der Falsifikate in Kenntnis ihres Verwendungszwecks beteiligte, andererseits aber konstatiere, dal er nicht
wullte, wie die Verwertung im einzelnen geschehen werde.

Dem ersten Einwand ist zu erwidern, daRR - falls es sich bei der Stickzahl 4.700 (S. 395/I) nicht nur um einen
Schreibfehler handelt - eine deckungsgleiche Feststellung in den Urteilsgrinden deshalb nicht erforderlich war, weil
dem Beschwerdefihrer im Spruch nur angelastet wird, zirka (und nicht exakt) 4.750 Stlick Benzingutscheine
nachgedruckt zu haben (S. 388/1l). Mit dem zweiten Einwand wird kein Widerspruch aufgezeigt, weil die Feststellung,
daB der Nichtigkeitswerber vom Verwendungszweck der Falsifikate (betrliigerischer Bezug von Treibstoff) Kenntnis
hatte (S. 396/11), mit der weiteren Feststellung (S. 397 oben/Il), dal er nicht wulite, wie die Verwertung im einzelnen vor
sich gehen werde, durchaus vereinbar ist. Er geht aber auch insoweit fehl, als der Beschwerdeflhrer damit die Ansicht
vertritt, der Falscher einer Urkunde musse wissen, auf welche Art und Weise die Urkunde verwendet werden soll.
Vielmehr kénnen an die Bestimmtheit des sogenannten erweiterten Vorsatzes des Taters naturgemald keine strengen
Anforderungen gestellt werden, weswegen ein Wissen des Taters beim Falschen, wann, von wem, gegeniber wem und
in welcher Weise das Falsifikat gebraucht werden wird, nicht erforderlich ist (Kienapfel im WK. § 223 RN. 227).
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In weiterer Ausfihrung des Nichtigkeitsgrunds des Par 281 Abs 1 Z. 5 StPO. wirft der Beschwerdefiihrer dem
Erstgericht vor, die hinsichtlich des 'auBeren Ereignisablaufs' (namlich der Mitwirkung des Angeklagten B an der
Herstellung der Falsifikate) getroffenen Feststellungen auf seine (B) Verantwortung gestutzt zu haben, ohne sich damit
auseinanderzusetzen, wie es Uber die sein Tatsachengestandnis einschrankenden Angaben, wonach er sich nach
anfanglicher Mitwirkung geweigert habe, die nachsten Gutscheine zu fabrizieren, hinweggekommen sei.

Abgesehen davon, dal3 der Gerichtshof auch auf andere Beweisergebnisse verwiesen und ausdrucklich betont hat, den
Verantwortungen der Angeklagten nur teilweise zu folgen (S. 398/1l), hat der Beschwerdefihrer uneingeschrankt
zugegeben, am Druck der orangefarbigen Gutscheine im Gegenwert von 400 Dinar je Stuck mitgewirkt zu haben (S.
320/11). Dagegen bezieht sich seine Behauptung, er habe sich 'dann geweigert, die nachsten Gutscheine zu machen' (S.
321/1), ersichtlich auf jene violetten Gutscheine im Gegenwert von 500 Dinar, die vom Schuldspruch nicht umfal3t sind
(S. 402/ 11).

Daf3 nach der Lage des Falls von einer Tauschungsuntauglichkeit der Falsifikate nicht gesprochen werden kann, wurde
bereits in der Erledigung der Beschwerde des Angeklagten A gesagt. Es trifft aber entgegen der vom Angeklagten B mit
Beziehung auf Par 281 Abs 1 Z. 9 lit a StPO. vertretenen Ansicht auch nicht zu, dal3 die Falschungen wegen deren
Primitivitat den Erfordernissen einer Urkunde (8 74 Z. 7 StGB.) nicht entsprochen hatten. Dies gilt nicht einmal fur jene
etwa 4.000 weniger gut gelungenen Exemplare (S. 395, 405/1l), die, den Behauptungen des Beschwerdeflihrers
zuwider, nicht etwa der Vernichtung zugefihrt, sondern blol3 von den besser zustandegebrachten Falschungen
gesondert wurden und spater bei C sichergestellt werden konnten (S. 404/11); denn dal3 die Minderqualitat der soeben
angeflhrten Exemplare mit einer ganzlichen Unleserlichkeit oder Unerkennbarkeit wesentlicher Urkundsmerkmale
verbunden gewesen wadre (Kienapfel im WK. 8 223 RN. 82), kann nach der Lage des Falls nicht gekagt werden.
Letztendlich vermif3t der Angeklagte B Feststellungen (8 281 Abs 1 Z. 9 lit a StPO.), dal3 und welche Hilfsdienste er zum
Betrug der Edeltraud D geleistet habe (S. 80/Ill). Indes laBt das Urteil keinen Zweifel, dal? der Beschwerdeflhrer
einerseits beim Nachdruck der Benzingutscheine mitwirkte (S. 396/I) und dal3 er andererseits nicht nur von der
Weitergabe der Falsifikate an C (S. 396/Il), sondern auch davon wuBte, da3 deren Verwendung zum betrlgerischen
Bezug von Treibstoff geplant war (S. 406/11). Die geférderte Tat braucht zur Zeit der Leistung der Beihilfe noch nicht in
allen Einzelheiten feststehen, es genlgt vielmehr, wenn sie - wie hier dem Rechtsmittelwerber - der Art nach bekannt
ist (SSt. 51/45 u.a.). Darum verschlagt es nichts, wenn fur den Gehilfen die Person des Haupttaters noch nicht
individualisiert ist (13 Os 115/80). Sonach reichte das konstatierte Wissen des Beschwerdeflhrers aus, um ihn als
Gehilfe der Edeltraud D zu verurteilen.

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren zu verwerfen.
Zu den Berufungen:

Das Schoéffengericht verhangte tber den Angeklagten A nach 88 28, 147, Abs 2 StGB. eine Freiheitsstrafe von 2 1/2
Jahren, Gber den Angeklagten B nach 8§ 28, 147 Abs 1 StGB. eine solche von 10 Monaten. Dabei waren erschwerend
das Zusammentreffen zweier Vergehen, bei A Uberdies die zweifache Qualifikation der Betrugshandlung, die
wiederholten (insgesamt 8) in einem gemal? § 39 StGB.

rackfallbegrindenden Umfang vorangangenen einschlagigen Verurteilungen und letztlich der rasche Ruckfall bereits
im November 1980 nach einer erst im Juli 1979 verbuR3ten zweieinhalbjahrigen FreiheitsStrafe. Als mildernd wurden
hingegen das (bei B blof3 teilweise) Eingestandnis des Tatsachlichen zur Urkundenfalschung und der Umstand, dal3 es
beim Versuch geblieben war, bei B aulRerdem dessen bisher ordentlicher Wandel gewertet.

Mit ihren Berufungen streben die beiden Angeklagten eine Herabsetzung des Strafmalies an. Die Staatsanwaltschaft
begehrt mit ihrer Berufung eine Erhéhung der Uber A verhangten Strafe. Der Anklagebehorde ist zuzugeben, dal? die
Wiederholung der Betrugshandlungen (B | und Il) und die Fortsetzung der strafbaren Handlungen durch langere Zeit (B
I) zusatzlich erschwerend ins Gewicht fallen. Zutreffend wird auch hervorgehoben, da3 mit der Urkundenfalschung (B
I1) in allerdings weiterer Folge ein exorbitanter Schaden in Millionenhdéhe ins Auge gefaf3t war, von diesem Delikt
demnach die Gefahr einer Uberdurchschnittlich hohen Sozialschadlichkeit ausging. An sich sprache auch der Umstand,
dafl3 Uber den Angeklagten A schon einmal wegen Betrugs eine zweieinhalbjahrige Freiheitsstrafe verhangt worden
war, fur eine Erhdhung des Strafmalles. Wie die Staatsanwaltschaft aber selbst einrdumt (S. 86/Ill), war jene Strafe
wegen eines Betrugs mit einem 100.000 S Ubersteigenden Schaden verhangt, sohin aus einem bis zu zehn Jahren
reichenden Strafsatz (§ 147 Abs 3 StGB.) geschopft worden (Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 25.
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Oktober 1977, 9 Vr 3280/76). Hier wurde hingegen ein Strafrahmen mit einer Obergrenze von blof3 drei Jahren (8 147
Abs 2 StGB.) angewendet, demnach eine der Hochststrafe weitgehend nahekommende Strafe verhangt. So gesehen ist
die zweieinhalbjahrige Freiheitsstrafe als weit empfindlichere Sanktion anzusehen als der dem Unterbereich des
Strafsatzes entnommene gleiche Freiheitsentzug fir eine gravierendere Vortat.

Eine auRerordentliche Strafscharfung (8 39 StGB.) ist diesmal - noch vertretbar - unterblieben, sodal3 die zuldssige
Uberschreitung der Obergrenze des gesetzlichen Strafrahmens als RichtmaR bei der Strafbemessung ausscheidet.

Die von der Staatsanwaltschaft dargelegten Argumente fiihren zwar nicht zu einer Erhéhung des Strafmalies, stehen
aber doch einer Reduzierung desselben entscheidend entgegen. Die Berufung des Angeklagten A vermag hier nichts
Stichhaltiges vorzubringen, was fur eine Uberhohte Sanktion des Erstgerichts sprache.

Es war daher den erdrterten Berufungen beider ProzeRparteien ein Erfolg zu versagen.

Nicht anders war mit der Berufung des Angeklagten B zu verfahren. Die bei einem gleichen Strafsatz tber ihn
verhangte Strafe ist mit 10 Monaten weitaus gelinder als die vorgenannte Sanktion ausgefallen. Dies zu Recht, weil B
unbescholten ist und eher als Randfigur des kriminellen Geschehens wirkt. Eine weitere Reduzierung des Strafmalles
allerdings wirde ungeachtet der untergeordneten Involvierung des Berufungswerbers dem doch eher betrachtlichen
kriminellen Unwert des Gesamtgeschehens nicht mehr gerecht.
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