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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoberl und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, in der Beschwerdesache des Ing. F R in
N, vertreten durch Dr. Michaela Iro, Rechtsanwalt in 1030 Wien, InvalidenstraBe 13/1/15, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht der Burgenlandischen Landesregierung in einer Angelegenheit nach dem Burgenlandischen
Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz, den Beschluss gefasst:

Spruch

Das Verfahren wird gemal3 § 36 Abs. 2 VWGG eingestellt. Das Kostenersatzbegehren des Beschwerdefuhrers wird
abgewiesen.

Begriundung

Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16. Dezember 2002, ZI.2002/10/0107, verwiesen, mit dem die Beschwerde des BeschwerdeflUhrers gegen den
Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 22. April 2002 betreffend naturschutzbehdérdliche Bewilligung
als unbegrindet abgewiesen worden ist.

Nach der Begrindung dieses Erkenntnisses habe der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 6. Marz 2002 bei der


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/36
https://www.jusline.at/entscheidung/44865

Burgenlandischen Landesregierung (belangte Behdrde) um die nachtragliche Erteilung der naturschutzbehdérdlichen
Bewilligung fur die Errichtung eines Steges auf den Grundstticken Nr. 5757/151 und 5757/137 der KG N. angesucht.
Das gegenstandliche Vorhaben lédge im Natur- und Landschaftsschutzgebiet Neusiedler See, wobei das (See-
)Grundstuck Nr. 5757/137 im Eigentum des Beschwerdeflhrers stehe und im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan
als "Bauland-Erholung und Fremdenverkehr" ausgewiesen sei. Das (angrenzende) Grundstick Nr. 5757/151 sei im
Flachenwidmungsplan als "Verkehrsflache" ausgewiesen und stiinde im gemeinschaftlichen Eigentum. Der Steg solle
dazu dienen, eine Verbindung zwischen der auf dem (See-)Grundstick des Beschwerdeflhrers errichteten
Bootsanlege-/Badesteganlage und der Stral3e herzustellen. Mit Bescheid der belangten Behodrde vom 22. April 2002 sei
das Ansuchen des Beschwerdeflhrers unter Berufung auf § 50 Abs. 2 des Burgenlandischen Naturschutz- und
Landschaftspflegegesetzes - NG 1990, LGBI. Nr. 27/1991, zurlckgewiesen worden, da der Beschwerdeflihrer dem
Verlangen der Behdrde, eine Zustimmungserklarung der Miteigentimer des Grundstickes Nr. 5757/151 vorzulegen,
nicht entsprochen habe. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes sei die belangte Behdrde zu Recht von einer
Bewilligungspflicht der Steganlage ausgegangen. Mangels Erfillung der in 8 50 Abs. 2 NG 1990 normierten
Zuldssigkeitsvoraussetzungen sei der Antrag des Beschwerdefihrers um nachtragliche Erteilung der
naturschutzbehordlichen Bewilligung daher auch zu Recht zurickgewiesen worden. Die vom Beschwerdeflhrer
behauptete Voraussetzung fiir die Einrdumung eines Notweges komme nicht in Frage, da es sich bei dem an die
Verkehrsflache angrenzenden Grundstiick des Beschwerdeflihrers nicht um ein solches handle, das im Sinne des § 1
erster Satz Notwegegesetz einer Wegeverbindung mit dem &ffentlichen Wegenetz entbehre.

Mit Antrag vom 18. Februar 2003 hat der Beschwerdeflhrer neuerlich um die nachtrégliche Erteilung der
naturschutzbehordlichen Bewilligung fur die Errichtung der betreffenden Steganlage auf den genannten Grundstlcken
angesucht.

Mit Schriftsatz vom 18. November 2004 hat der Beschwerdefiihrer wegen "Verletzung der Entscheidungspflicht
betreffend meines Antrages auf Uberpriifung des Vorliegens einer Bewilligungs- bzw. Vorlageverpflichtung von
Zustimmungserklarungen" die vorliegende Sdumnisbeschwerde erhoben.

Nach der Begrindung dieser Beschwerde habe er in Anbetracht einer "(neuen) Faktenlage" am 13. April 2004 den
Antrag gestellt, das "Vorliegen einer Bewilligungs- bzw. Vorlageverpflichtung von Zustimmungserklarungen bezlglich
des errichteten Verbindungssteges zu Uberprifen." Das mit diesem Antrag "im Zusammenhang stehende Verfahren
um nachtragliche Erteilung der naturschutzbehordlichen Bewilligung (Antrag vom 18. Februar 2003), ist nach wie vor
offen."

Mit Verfligung des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. November 2004 wurde darauf hin gemafl3 § 35 Abs. 3 VwWGG das
Vorverfahren eingeleitet und der belangten Behdérde gemal3 § 36 Abs. 2 VwWGG die Beschwerde mit der Aufforderung
zugestellt, den versaumten Bescheid binnen drei Monaten zu erlassen.

Die belangte Behorde teilte dazu mit Schreiben vom 13. Janner 2005 mit, dass ihrer Ansicht nach keine Saumnis
vorliege, da der Beschwerdefihrer mehrmals Antrdge zur Erstreckung der Frist zur Vorlage der erforderlichen
Zustimmungserklarungen der Miteigentimer gestellt habe. Diesen Antrdgen sei stattgegeben worden. In diesem
Zusammenhang wurden von der belangten Behorde Schreiben des (damaligen) Rechtsvertreters des
Beschwerdefiihrers vom 11. Februar 2004 und vom 30. September 2004 um Fristerstreckung vorgelegt. Mit letzterem
Antrag wurde ersucht, die Frist zur Beibringung fehlender Zustimmungserklarungen "um weitere sechs Monate zu
erstrecken". Bis zum heutigen Tage hatte lediglich eine Zustimmung von ca. einem Viertel der Miteigentiimer eingeholt
und vorgelegt werden koénnen. Der Beschwerdefihrer habe beim Bezirksgericht N. "Klage auf Zustimmung"
eingebracht. Die Tagsatzung sei auf den 14. Janner 2005 erstreckt worden, um bis dahin eventuell eine
auBergerichtliche Losung zu ermdglichen.

Die belangte Behorde hat dem Verwaltungsgerichtshof schlieBlich mit Schreiben vom 7. Februar 2005 unter Berufung
auf dessen Verfligung vom 26. November 2004 den Bescheid vom 31. Janner 2005, ZI. 5-N-B 1181/141-2004, vorgelegt,
mit dem das Ansuchen des Beschwerdefiihrers um naturschutzbehordliche Bewilligung zur Errichtung eines Steges auf
den Grundsticken Nr. 5757/151 und 5757/137 der KG N. unter Berufung auf §8 13 Abs. 3 AVG in Verbindung mit &8 50
Abs. 2 und 5 NG 1990 zurtickgewiesen worden ist.
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Mit Verflgung des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Marz 2005 wurde dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit gegeben,
sich zum Vorbringen der belangten Behérde, eine fristgerechte Entscheidung sei im Hinblick auf dessen

Fristerstreckungsantrage nicht moglich gewesen, binnen einer Frist von zwei Wochen zu duBern.

Der Beschwerdefiihrer brachte dazu mit Schreiben vom 13. April 2005 im Wesentlichen vor, dass eine Erledigung
seiner Saumnisbeschwerde vom 18. November 2004 mit dem Bescheid der belangten Behdérde vom 31. Janner 2005
nicht erfolgt sei. Gegenstand dieser Beschwerde sei sein "Antrag vom 13. April 2004 (am 23. April 2004 bei der Behorde
eingelangt)" gewesen. Der Verwaltungsgerichtshof solle daher Uber die Sdumnisbeschwerde in der Sache selbst
kostenpflichtig entscheiden.

Gemal 8 27 Abs. 1 VWGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach
Art. 132 B-VG unter anderem erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde die im Verwaltungsverfahren, sei es im
Instanzenzug, sei es im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht angerufen werden konnte, von
einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs Monaten, wenn aber das das einzelne Gebiet der Verwaltung
regelnde Gesetz fiir den Ubergang der Entscheidungspflicht eine kiirzere oder langere Frist vorsieht, nicht binnen
dieser in der Sache entschieden hat. Die Frist lduft von dem Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der

Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war.

Nach § 36 Abs. 2 VWGG ist der belangten Behdrde bei SGumnisbeschwerden nach Art. 132 B-VG aufzutragen, innerhalb
einer Frist bis zu drei Monaten den Bescheid zu erlassen und eine Abschrift des Bescheides dem
Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt.
Die Frist kann einmal verlangert werden, wenn die Verwaltungsbehdrde von in der Sache gelegenen Grinden
nachzuweisen vermag, die eine fristgerechte Erlassung des Bescheides unmdglich machen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Vorverfahrens erlassen, so ist das Verfahren Uber die Saumnisbeschwerde

einzustellen.

Im vorliegenden Beschwerdefall hat der Beschwerdefiihrer am 18. Februar 2003 (neuerlich) einen Antrag um
nachtragliche Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung fur die auf den Grundsticken Nr. 5757/151
und 5757/137 der KG N. errichtete Steganlage eingebracht. In diesem Verfahren (wie schon aus dem "Betreff" des
Antrages, aber auch aus dessen Begrindung hervorgeht) hat der Beschwerdefliihrer am 13. April 2004 einen weiteren
Antrag gestellt (der Beschwerdeflhrer spricht in seiner Saumnisbeschwerde davon, dass dieser Antrag "im
Zusammenhang" mit dem Verfahren um nachtragliche Erteilung der naturschutzbehdrdlichen Bewilligung stehe), in
Anbetracht der "(neuen) Faktenlage" das Vorliegen einer Bewilligungs- bzw. Vorlageverpflichtung von
Zustimmungserklarungen bezlglich des errichteten Verbindungssteges zu Uberprifen. Der Beschwerdefihrer beruft
sich dabei auf verschiedene, ndher dargestellte "Falschannahmen" der belangten Behérde in dem mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 22. April 2002 abgeschlossenen Bewilligungsverfahren.

Der in Rede stehende Antrag des Beschwerdefuhrers war auf die Prufung von Vorfragen gerichtet, die sich im
Verfahren Gber seinen Antrag auf Bewilligung stellten. Eine abgesonderte Entscheidung Uber diese Vorfragen wére gar
nicht zuldssig gewesen; es liegt auch kein Anhaltspunkt daflr vor, dass der Beschwerdeflhrer eine solche
abgesonderte Entscheidung, die nur in einer Zurtickweisung hatte bestehen kénnen, anstrebte. Mit der Entscheidung
in der Hauptsache ist der Antrag des Beschwerdeflhrers, auf den sich die SGumnisbeschwerde bezog, erledigt. Eines
gesonderten Abspruches bedurfte der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 13. April 2004 daher nicht.

Das vorliegende Saumnisbeschwerdeverfahren war daher auf Grund des nachgeholten Bescheides der belangten
Behorde vom 31. Janner 2005, ZI. 5-N-B 1181/141-2004, gemal § 36 Abs. 2 letzter Satz VWGG in einem gemald § 12
Abs. 3 VWGG gebildeten Senat einzustellen.

Nach dem Vorbringen der belangten Behdérde vom 13. Janner 2005 habe der Beschwerdeflihrer mehrmals Antrage zur
Erstreckung der Frist zur Vorlage der erforderlichen Zustimmungserklarungen der Miteigentimer gestellt. Diesen
Antragen sei stattgegeben worden, weshalb bis jetzt eine bescheidmaRige Erledigung des seinerzeitigen Antrages nicht
erfolgt sei.

Dem Vorbringen der belangten Behdrde waren Antrdge des Beschwerdefihrers vom 11. Februar 2004 und vom
30. September 2004 angeschlossen. Mit letzterem Antrag wurde ersucht, die Frist zur Beibringung fehlender
Zustimmungserklarungen um weitere sechs Monate zu erstrecken.
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Die vorliegende Saumnisbeschwerde wurde am 18. November 2004, also noch innerhalb der begehrten (offenen)
Fristerstreckung, erhoben.

Dem Beschwerdefuhrer wurde mit Verfugung vom 23. Marz 2005 Gelegenheit gegeben, zu diesem Umstand binnen
einer Frist von zwei Wochen Stellung zu nehmen. Der Beschwerdefiihrer hat zwar mit Schriftsatz vom 13. April 2005
eine AuRerung erstattet, in der er allerdings darauf nicht konkret eingegangen ist.

GemalR§ 55 Abs. 1 VwGG hat der Beschwerdefuihrer als obsiegende Partei gegen die belangte Behorde einen
Rechtsanspruch auf Ersatz zu Prozessaufwendungen, wenn im Fall einer Sdumnisbeschwerde der Beschwerdefuhrer
durch die Erlassung des versaumten Bescheides durch die belangte Behorde klaglos gestellt wurde.

Nach § 55 Abs. 2 VWGG ist Abs. 1 nicht anzuwenden, wenn die belangte Behdérde Grinde nachzuweisen vermag, die
eine fristgerechte Erlassung des Bescheides unmoglich gemacht haben, und diese Grunde von ihr dem
Beschwerdefihrer vor der Einbringung der Sdumnisbeschwerde bekannt gegeben worden sind.

Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Beschwerdefall gegeben. Den Beschwerdefihrer vor Einbringung der
Saumnisbeschwerde noch darlber zu informieren, dass eine fristgerechte Erlassung des Bescheides unmaoglich sei,
war bei der gegebenen Sachlage nicht geboten, weil der Beschwerdefuhrer Gber die vom ihm gestellten Antrage nicht

informiert werden musste.
Das Kostenbegehren des Beschwerdefuhrers war daher abzuweisen. Wien, am 1. Juni 2005
Schlagworte
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