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Rechtsgeschafte einer Kreditunternehmung, bei deren Abschlul} sie von ihren verdffentlichten allgemeinen
Geschaftsbedingungen abweicht, sind keine gewdhnlichen Geschafte iS des § 54 Abs. 1 HGB bzw. des § 26 GenG

OGH 19. 1. 1984, 6 Ob 813/83 (OLG Wien 3 R 126/83; KG St. Polten 1 Cg 248/82)
Text

Der in K ansassige Tischlermeister Reinhold R schuldete der beklagten Partei aus einem grundbucherlich
sichergestellten Kredit einen Betrag von rund 800 000 S. Da der Schuldner, der den Kredit aus den laufenden
Geschéftseinnahmen zurlickzahlen sollte, seinen Betrieb krankheitsbedingt stillegte, suchte die beklagte Partei
zusatzliche Sicherheiten durch Pfandrechte an den zum Betrieb des Schuldners gehdrigen Maschinen. Der Leiter der
Geschéftsstelle der beklagten Partei in K Rudolf S verhandelte deshalb mit Reinhold R und erwirkte in der Tat eine
solche Verpfandung; aullerdem wurde vereinbart, daf die verpfandeten Maschinen verkauft werden. Am 19. 4. 1982
errichtete Rudolf S bei Reinhold R ein Inventar der zum Pfand genommenen Maschinen. Die Positionen 2 und 4 waren
allerdings gerichtlich gepfandet.

Nachdem der Vater des Rudolf S dem Klager erzahlt hatte, die beklagte Partei verkaufe Maschinen, nahm dieser
fernmindlich Kontakt mit Rudolf S auf, der ihm in der Folge eine Ablichtung der Maschinenbestandsaufnahme
Ubermittelte. Am 24. 4. 1982 suchten Rudolf S und der Beklagtenvertreter Reinhold R auf, der ihnen versicherte, auBer
den Positionen 2 und 4 sei keine der Maschinen gepfandet. Der Beklagtenvertreter riet zu einer schriftlichen
Bevollmachtigung des Rudolf S zum Verkauf der Maschinen durch Reinhold R, doch fanden diese beiden, dal? es
dessen nicht bedurfe. Noch am Nachmittag brachte Rudolf S vereinbarungsgemaR rosa Zettel (im DIN-A 4-Format) mit
der Aufschrift "Verpfandet zugunsten der Volksbank A", der beklagten Partei, samt deren Stampiglie und seiner
Unterschrift auf allen Maschinen (aul8er den Positionen 2 und 4) deutlich sichtbar an. Am 26. 4. 1982 erschien ein
Interessent bei Rudolf S, der fur die Maschinen 380 000 S bot. Reinhold R lehnte wegen zu geringen Anbotes ab,
ermachtigte jedoch Rudolf S zum Abschlufd um jeden 400 000 S Ubersteigenden Preis. Noch am selben Tag suchte der
Klager die Geschaftsstelle der beklagten Partei in K auf und besichtigte gemeinsam mit Rudolf S die Maschinen.
Reinhold R war zwar anwesend, beteiligte sich jedoch nicht am Gesprach. Der Klager, der die Funktion einzelner
Maschinen Uberprifte, bemerkte die Zettel, es fiel ihm auch die darauf befindliche Stampiglie der beklagten Partei auf.
SchlieBlich begaben sich Rudolf S und der Klager wieder in die Geschaftsstelle der beklagten Partei und einigten sich
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dort auf einen Gesamtkaufpreis von 450 000 S (einschlieBlich der Umsatzsteuer) fur alle Maschinen aulRer den
Positionen 2 und 4. Der Klager strebte im Zuge der Verhandlungen mit Rudolf S bestimmte Haftungserklarungen der
beklagten Partei an; schlielich wurde ein Schreiben mit nachstehendem Inhalt verfal3t:

"Wir bestatigen hiermit den Erhalt eines Schecks in HOhe von 450 000 S inklusive 18 vH MWst. = fur die
Holzbearbeitsmaschinen von PZ 1 - 31, ausgenommen 2 + 4. Kaufpreis: 381 356 S plus 18 vH MWst. 68 644 S = 450 000
S. Dieser Betrag ist mit Scheck Nr. 4631441, Kontonummer 015024 B/Raiffeisenbank K voll ausbezahlt. Die Maschinen
sind frei von Lasten von Dritten und gehen somit in das Eigentum des Herrn L (Klédger) Uber. Die Lieferung der
Maschinen erfolgt frei Haus. Der Abholungstermin wird umgehend telefonisch bekanntgegeben."

Die beklagte Partei beabsichtigte flr den Fall der Einldsung des Schecks Uber die Summe von 450 000 S den Verzicht
auf ihr Pfandrecht; in diesem Sinne hatte Rudolf S mit der Direktion der beklagten Partei Rucksprache gehalten. Rudolf
S teilte dem Klager nicht mit, dafl3 er fur Reinhold R handeln wolle. Nachdem sich der Klager entfernt hatte, verfalite
Rudolf S eine "Kaufvereinbarung; abgeschlossen zwischen der Firma Reinhold R, Bau- und Mébeltischlerei, als
Verkaufer und der Firma Karl L, als Kdufer. Nachstehende Maschinen werden zum vereinbarten Kaufpreis von 450 000
S inklusive Mehrwertsteuer, wobei die Frachtkosten zu Lasten des Verkaufers gehen, wie besichtigt und ohne Garantie
far ordnungsgemalen Gebrauch verkauft bzw. gekauft: ..."

Dieses Schriftstiick legte er Reinhold R vor, der jedoch erst gemeinsam mit dem Klager bei der Ubergabe der
Maschinen unterschreiben wollte. Rudolf S wollte sich trotz seiner Abschluf3vollmacht durch die Unterschrift des
Reinhold R absichern; fur seine Tatigkeit war ihm von diesem keine Provision zugesichert worden. In der Folge
beauftragte Rudolf S namens Reinhold Rs ein Transportunternehmen, den Transport der Maschinen zum Klager am
29. 4. 1982 durchzuflhren. Am 27. oder 28. 4. 1982 teilte er dem Klager fernmindlich mit, dal3 auch die Position 25
gerichtlich gepfandet sei; man einigte sich mit diesem auf eine Preisreduktion auf 435 000 S. Mit Schreiben vom 29. 4.
1982 retournierte die beklagte Partei dem Kldger den Scheck mit dem Bemerken, Uber das Vermdgen Reinhold Rs sei
der Konkurs eroffnet worden. Der Kldger konnte deshalb die Maschinen nicht mehr abholen. Mit Kaufvertragen vom
27.4.1982 hatte der Klager die Maschinen um insgesamt 802 000 S zuzliglich Umsatzsteuer weiterverkauft.

Der Klager begehrte die lastenfreie Ubergabe der Maschinen, weil durch die mit Rudolf S getroffene Vereinbarung vom
26. 4. 1982 ein wirksamer Kaufvertrag mit der beklagten Partei zustande gekommen sei. Mit einem Eventualbegehren
beantragte er den Ersatz des Gewinnentganges von 482 969.20 S, weil er die Maschinen gewinnbringend
weiterverkauft habe.

Die beklagte Partei wendete ein, der Klager habe die Maschinen von Reinhold R kaufen wollen, doch sei die
Kaufvereinbarung vom 26. 4. 1982 nicht mehr unterfertigt worden. Rudolf S habe den Barscheck nur Gbernommen,
weil Reinhold R mit dem Kaufpreis einen Teil seiner Verbindlichkeiten an die beklagte Partei habe abdecken wollen.
Diese sei nie Eigentiimerin der Maschinen und auch nicht verfigungsberechtigt gewesen. AuBerdem sei Rudolf S fur
die beklagte Partei nicht zeichnungsberechtigt. Dem Klager sei die Verpfandung bekannt gewesen. Eingewendet werde
schlief3lich die Verklrzung Uber die Halfte.

Das Erstgericht wies das Haupt- und das Eventualbegehren ab. Die Frage, ob Rudolf S fur die beklagte Partei einen
Kaufvertrag abgeschlossen habe, kdnne sich gar nicht stellen, weil dem Klager die Verpfandung der Maschinen an
diese bekannt gewesen sei. Ob Rudolf S den Vertrag als direkter oder indirekter Stellvertreter Reinhold Rs geschlossen
habe, sei in diesem Verfahren nicht zu prifen. Da die beklagte Partei nicht Vertragspartnerin des Klagers sei, kdnne der
Klager von ihr weder die Herausgabe der Maschinen noch Schadenersatz verlangen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge und sprach aus, dafld der Wert des Streitgegenstandes
300 000 S Ubersteige. Im Zweifel sei anzunehmen, daR der Handelnde selbst fiir die Folgen seines Verhaltens
einzustehen habe. Da Rudolf S das Geschaftspapier und die Stampiglie der beklagten Partei verwendet und auch sonst
nicht zum Ausdruck gebracht habe, daR er flir sich oder namens Reinhold Rs habe handeln wollen, sei davon
auszugehen, dal3 er als Vertreter der beklagten Partei aufgetreten sei; der Klager habe sich schlieBlich auch an ihn in
seiner Eigenschaft als deren Filialleiter gewandt, weil er in Erfahrung gebracht gehabt habe, sie verkaufe
Holzbearbeitungsmaschinen. Die Frage, ob die von Rudolf S vertretene beklagte Partei im eigenen Namen und nicht
far Reinhold R aufgetreten sei, kdnne nicht schon deshalb verneint werden, weil dem Klager die Verpfandung der
Maschinen bekannt gewesen sei. Die Glltigkeit des Kaufvertrages hange nicht davon ab, ob der Verkaufer Eigentimer
der Sachen sei, weil auch erst kiinftig zu erwerbende Sachen Kaufgegenstand sein kdnnten. Dal3 die beklagte Partei



Pfandglaubigerin gewesen sei, habe sie am Abschlul8 des Kaufvertrags daher nicht gehindert. Da die geschaftlichen
Dispositionen jedem Geschaftspartner lGberlassen bleiben muBten, kénne auch nicht gesagt werden, es sei fur den
Klager fraglich gewesen, ob die beklagte Partei oder Reinhold R als Verkaufer hatten auftreten wollen, sodal3 er
Aufklarung hatte verlangen mussen. Der Kldger habe voraussetzen durfen, daf die beklagte Partei auf Grund von
Abmachungen mit Reinhold R die verpfdndeten Sachen im eigenen Namen habe verkaufen dirfen. Auch aus der
Ablehnung seiner Vorschldge Uber die Haftungsibernahme der beklagten Partei habe der Klager nicht darauf
schlieBen mussen, dal nicht die beklagte Partei Verkauferin sei. In der Bestatigung vom 26. 4. 1982 finde sich nur im
Betreff ein Hinweis auf Reinhold R, was zwanglos als Bezeichnung des Kaufgegenstandes zu verstehen sei; der Text
weise hingegen auf einen KaufabschluR mit der beklagten Partei hin, die darin den Empfang des Kaufpreises, die
Lastenfreiheit der Maschinen und die vereinbarten Lieferbedingungen bestatigt habe. Reinhold R habe sich auch nicht
an den Kaufverhandlungen beteiligt. Die Ansicht des Klagers, Rudolf S habe fur die beklagte Partei gehandelt, sei
deshalb richtig. Doch sei dem Kldger nicht der Beweis fir die Behauptung gelungen, dal} die beklagte Partei dem
AbschluB der Kaufvereinbarung durch Rudolf S zugestimmt habe. Sie habe lediglich fir den Fall der Einlésung des
Schecks auf ihr Pfandrecht verzichten wollen; nur in diesem Sinne habe Rudolf S mit der Direktion Ricksprache
gepflogen. Allerdings sei Rudolf S mit der Bestellung zum Filialleiter Handlungsvollmacht iS des § 26 GenG und des § 54
HGB erteilt worden. Dabei handle es sich um eine allgemeine Vollmacht fir den Betrieb des Handelsgewerbes der
beklagten Partei, allerdings eingeschrankt auf die Geschaftsstelle K. Die beklagte Partei betreibe Bankgeschafte und sei
deshalb Kaufmann. Was der konkrete Gewerbebetrieb mit sich bringe, sei nach den Umstanden des Einzelfalles, vor
allem der ortlichen, zeitlichen und branchenbezogenen Anschauungen zu beurteilen. Selbst wenn danach die in
Betracht kommende Art von Geschaften von der Handlungsvollmacht gedeckt sei, misse doch das einzelne Geschaft
wegen seiner Eigenart oder Tragweite nicht vom Umfang der Vollmacht umfaRt sein. Der Abschlul3 des Kaufvertrages
liege im Rahmen der Vollmacht, wenn es allgemein herrschende Ubung der Banken wire, Pfandgegenstinde derart zu
verwerten, dal? sie diese selbst kauften und im eigenen Namen weiterverkauften. Nach Punkt 24 der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen der Kreditunternehmungen, deren Anwendung herrschende Ubung sei, sei aber die
Pfandverwertung durch Pfandverkauf im Wege offentlicher Versteigerung vorgesehen. Daran andere auch der Hinweis
des Klagers nichts, die Banken verkauften Sachen, an denen ihnen das Eigentum vorbehalten sei, weil dieser
Sachverhalt anders gelagert sei. Im Ubrigen habe der Klager nicht behauptet, dal Kreditunternehmungen nach
allgemeiner Ubung Pfandgegenstinde im eigenen Namen verkauften. Der Kaufvertrag sei daher nicht wirksam
zustande gekommen.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Klagers nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:Da der Klager ausschlieBlich mit Rudolf S verhandelte, kdnnte er gegen die beklagte
Partei nur durchdringen, wenn dessen Verhalten vor und bei dem Vertragsabschlul? dieser zuzurechnen ware oder die
beklagte Partei das Geschaft nachtréglich genehmigt hatte. Der das Stellvertretungsrecht beherrschende
Offenlegungsgrundsatz fordert im Einzelfall die sorgfaltige Prifung, wie der Dritte - von seinem Erkenntnishorizont aus
- das Auftreten des Handelnden verstehen muf3te; im Zweifel ist ein Eigengeschaft des Handelnden anzunehmen (5 Ob
623-625/83; Koziol-Welser, GrundriR des burgerlichen Rechts[6] | 130 f.). Dal Rudolf S fur die beklagte Partei tatig
werden wollte, kann keinem Zweifel unterliegen. Der Kldger wandte sich an ihn in seiner Eigenschaft als Leiter der
Geschéftsstelle K, weil er erfahren hatte, dal die beklagte Partei dort Holzbearbeitungsmaschinen verkaufen wolle.
Rudolf S verwendete das Geschaftspapier und die Stampiglie der beklagten Partei; er fuhrte die Verkaufsgesprache in
deren Buro und brachte in keiner Phase, selbst bei der Besichtigung der Maschinen in Gegenwart Reinhold Rs, zum
Ausdruck, daB er im eigenen Namen oder (unmittelbar) fir Reinhold R auftreten wollte.

Zutreffend erkannte das Berufungsgericht auch, der Klager habe davon ausgehen mussen, dal3 Rudolf S die Maschinen
namens der beklagten Partei verkaufen wolle. Rudolf S hat dem Klager nicht mitgeteilt, dal3 er von Reinhold R zum
Verkauf der Maschinen bevollmachtigt oder wenigstens beauftragt sei. Vorschldage des Klagers, bestimmte
Haftungserklarungen der beklagten Partei in den Kaufvertrag aufzunehmen, lehnte er nicht deshalb ab, weil diese gar
nicht als Verkauferin auftrete, sondern weil sie ihm zu weitreichend erschienen. Die im Namen und auf dem
Geschaftspapier der beklagten Partei verfaBte Erklarung vom 26. 4. 1982 enthalt nicht bloR die Bestatigung Uber die
Empfangnahme des zur Entrichtung des vereinbarten Kaufpreises gegebenen Barschecks, sondern auch Erklarungen
Uber die Lastenfreiheit, den Gefahrentbergang und die Transportkostentbernahme durch die beklagte Partei, wie sie
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Ublicherweise vom Verkaufer abgegeben werden. Auch die dem Klager bekannte Verpfandung der Maschinen an die
beklagte Partei nétigte ihn keineswegs zu dem SchluB, die beklagte Partei als Pfandglaubigerin komme als Verkauferin
nicht in Betracht, weil sie der Pfandeigentimer auf Grund von Abmachungen im Zusammenhang mit der
Pfandverwertung zu einer Verfligung Uber die Pfandgegenstande in diesem Sinne ermachtigt haben konnte (vgl. zur
Verflgungsermachtigung etwa Koziol-Welser, Grundri3 des burgerlichen Rechts[6] | 254, 1 64, 66).

Ob demnach die beklagte Partei an den von Rudolf S in ihrem Vollmachtsnamen geschlossenen Kaufvertrag gebunden
ist, hangt somit - da der Einwand der Verkurzung Uber die Halfte angesichts der Kaufmannseigenschaft der beklagten
Partei (8 13 GenG, § 1 Abs. 2 Z 4 HGB) schon aus dem Griunde des § 351 a HGB ausgeschlossen ist - vom Umfang seiner
Handlungsvollmacht ab. Dal3 Rudolf S nach den Statuten vertretungsbefugtes Organ der beklagten Genossenschaft ist
(8 15 Abs. 1, 16 GenG), behauptet selbst der Kldager nicht. Soweit allerdings der Betrieb von Geschaften der
Genossenschaft Angestellten (bertragen wird, erstreckt sich die diesen erteilte Vollmacht im Zweifel auf alle
Rechtshandlungen, die die Ausfihrung solcher Geschafte gewdhnlich mit sich bringt. Dieser nach § 26 GenG vermutete
Vollmachtsumfang deckt sich im wesentlichen mit jenem der Handlungsvollmacht des § 54 HGB (Kastner,
Gesellschaftsrecht[4], 348; ORV, Genossenschaftsrecht, 79;6 Ob 769/81 ua.). Als Leiter der Geschéftsstelle
(Zweiganstalt) der beklagten Partei in K war Rudolf S demnach Handlungsvollmacht fur die dort routinemaRig
anfallenden Geschafte eingerdaumt (Schlegelberger-Schréder, HGB[5], & 54 Anm. 6), also Handlungsvollmacht zu den
Ublichen Geschéften, die der Betrieb des vom Vollmachtgeber gefiihrten Handelsgewerbes gewdhnlich mit sich bringt
(Wirdinger im GroBkommentar HGB[3], 8 54 Anm. 3; Schréder, aaO Anm. 15). Der Dritte, der mit einem
Handlungsbevollmachtigten verhandelt und abgeschlossen hat, mull sich von dem auf Erfallung in Anspruch
genommenen Inhaber des Handelsgewerbes entgegenhalten lassen, es habe sich um ein Geschaft gehandelt, wie es in
einem Handelsgewerbe der von ihm betriebenen Art gewdhnlich nicht vorkomme, der Handlungsbevollmachtigte
habe somit als Vertreter ohne (ausreichende) Vertretungsmacht gehandelt. Der Begriff der gewdhnlichen Geschafte ist
dabei insofern objektiviert, als er sich auf gewdhnliche Geschéafte in einem Handelsgewerbe bezieht, wie es auch der
Inhaber betreibt (Schréder aaO Anm. 15). Ob es sich um ein gewdhnliches Geschéaft handelt, hangt zwar von den
Umstanden des Einzelfalles ab, doch ist schon ein Kaufvertrag einer Bank Uber nicht in ihrem Eigentum stehende,
sondern ihr verpfindete Maschinen kein gewohnliches Geschaft. Darlber hinaus ist dem Berufungsgericht
beizupflichten, dal Rechtsgeschafte einer Kreditunternehmung, bei deren Abschlul3 sie von den Allgemeinen
Geschaftsbedingungen der 6sterreichischen Kreditunternehmungen (idF laut Amtsblatt zur Wr. Zeitung vom 12. 9.
1979) abweicht, nicht mehr als gewdhnliche Geschéfte beurteilt werden kdnnen. Ein solches Geschaft gehort nicht zu
den routinemalig anfallenden Geschaften, zu denen der Handlungsbevollmachtigte im Zweifel als bevollmachtigt
anzusehen ist. Zutreffend hat das Berufungsgericht zur Abgrenzung der gewdhnlichen Geschafte einer
Kreditunternehmung deren Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die zufolge ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt zur
Wr. Zeitung als bei Gericht offenkundige Tatsachen keines besonderen Beweises bedurfen (3 Ob 569/82,7 Ob 825/82),
herangezogen. GemaR Punkt 24 Abs. 1 dieser Bedingungen sind Sicherheiten unter Einhaltung zwingender gesetzlicher
Vorschriften - und demnach gemal Art. 8 Nr. 14 EVHGB, § 1235 Abs. 1 BGB - im Wege 6ffentlicher Versteigerung zu
verwerten. Ist die Kaufvereinbarung Uber die Pfandgegenstande aber ein auliergewdhnliches Geschaft iS der § 54 Abs.
1 HGB, § 26 GenG, dann ist sie unwirksam zustande gekommen & 1016 ABGB).

Die beklagte Partei hat das Geschaft auch nicht genehmigt. Sie war lediglich einverstanden, auf das Pfandrecht zu
verzichten, sollte der vom Klager begebene Scheck Uber die Summe von 450 000 S auch eingeldst werden; nur soweit
hatte Rudolf S mit der Direktion der beklagten Partei Rucksprache gehalten. Fur die Frage, ob die beklagte Partei das
Geschaft stillschweigend - die ausdrickliche Genehmigung kommt schon nach der Sachlage nicht in Betracht -
genehmigt hat, kann demnach auch erst ihr Verhalten nach dem Abschlul? der Kaufvereinbarung am 26. 4. 1982
herangezogen werden. Eine schlissige Genehmigung setzt voraus, dal3 entweder der Vertreter oder der Dritte nach
den Umstanden des Falles darauf vertrauen durfte und auch darauf vertraut hat, der vollmachtlos Vertretene wolle
ihm gegentber zum Ausdruck bringen, daR er mit dem Geschaft einverstanden sei. Fiir den Vertreter oder den Dritten
durfte kein verninftiger Grund zum Zweifel Ubrig bleiben, dal? der unwirksam Vertretene ihm gegentber einen
solchen Willen dufRern wollte (Welser in JBIl. 1972, 339; SZ 49/133). Es war damals aber nur von einer direkten
Stellvertretung Reinhold Rs durch Rudolf S die Rede. Die von Rudolf S eingeholte Zustimmung der beklagten Partei
zum Verzicht auf das Pfandrecht bezog sich nur auf den Fall der Scheckeinldésung. Dal3 die beklagte Partei vom
KaufabschluR des Rudolf S in ihrem Namen schon vor dem 29. 4. 1982 informiert worden ware, hat weder der Klager
behauptet noch das Erstgericht festgestellt. Es ist daher unerheblich, daR die Ruckstellung des Schecks erst an diesem
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Tage erfolgte. Der beklagten Partei kann auch nicht der Vorwurf gemacht werden, sie habe nicht rechtzeitig einen
ausreichend bevollmachtigten Vertreter stellig gemacht, weil ihr gar nicht bekannt war, dal} ein solcher
VertragsabschluBR - ein Kaufvertrag in ihrem Namen - bevorstand. Aus der Tatsache allein, da3 Rudolf S Uber
Geschaftspapier und Stampiglie verfugte, kann im Hinblick darauf, da3 der Kaufvertrag Uber die Maschinen - wie oben
dargestellt - kein gewdhnliches Geschaft fur die beklagte Partei war, eine Verpflichtung der beklagten Partei nicht
abgeleitet werden (vgl. SZ 48/20).
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