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@ Veroffentlicht am 25.01.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schragel
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schubert, Dr. Gamerith, Dr. Hofmann und Dr.
Schlosser als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Anton Z***** vertreten durch Dr. Herbert Grass,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Edith W***** vertreten durch Dr. Karl Zingher, Rechtsanwalt in Wien,
wegen Raumung infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien
als Berufungsgerichts vom 21. Juli 1983, GZ 41 R 511/83-9, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Bezirksgerichts Fiinfhaus vom 13. April 1983, GZ 4 C 1526/83-5, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, der Beklagten die mit 1.642,56 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (davon 114,56 S
Umsatzsteuer und 96 S Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist schlichter (Minderheits-)Miteigentiimer des Hauses ***** Mit den Ubrigen Miteigentumsanteilen ist
Wohnungseigentum verbunden.

Der Klager behauptete, ihm ,gehdre" die nicht im Wohnungseigentum stehende Wohnung Nr. 5, bestehend aus
Zimmer und Kuche, die er vor Jahren der ,Hausgemeinschaft" prekaristisch zur Verfligung gestellt habe. Die Wohnung
sei lange Zeit als Hausbesorgerdienstwohnung der Beklagten verwendet worden. Die Beklagte sei als Hausbesorgerin
bisher nicht geklindigt worden, jedoch schon ldngere Zeit nach W***** verzogen. Er widerrufe mit Schreiben vom
+heutigen Tag" (28. 12. 1982) an die Hausverwaltung das Prekarium, sodass die Beklagte die Wohnung ohne Rechtstitel
benutze. Der Klager begehrt, die Beklagte schuldig zu erkennen, die genannte Wohnung zur réumen und ihm geraumt
zu Ubergeben.

Die Beklagte beantragte Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, die Wohnung aufgrund des am 24. August
1970 abgeschlossenen Hausbesorgerdienstvertrags, der von der Gebdudeverwalterin im Namen samtlicher
Miteigentiimer unterfertigt worden sei, zu benutzen. Ihr Dienstverhaltnis sei ungekindigt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ohne Aufnahme von Beweisen ab. Die Beklagte kdnne sich nach dem eigenen
Vorbringen des Klagers weiterhin auf einen rechtmafRigen Titel, ihren Hausbesorgerdienstvertrag, stitzen und
bewohne daher die Wohnung nicht titellos. Sie leite ihr Recht zur Benutzung der Wohnung weiterhin von der
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Hausgemeinschaft ab. Trafe die Behauptung des Klagers zu, die Wohnung der Hausgemeinschaft gegen jederzeitigen
Widerruf zur Verfligung gestellt zu haben, ware nur die Hausgemeinschaft als Vertragspartnerin des Klagers zur
Raumung der Wohnung verpflichtet.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge, sprach aus, dass der Wert des Streitgegenstands
60.000 S, nicht aber 300.000 S Ubersteigt und erklarte die Revision flr zulassig, da die Entscheidung von der in der
Rechtsprechung bisher nicht geklarten Frage abhange, inwieweit einer Wohnungseigentimermehrheit eines Hauses
auch die Verwaltung der Anteile schlichter Miteigentimer zukomme.

Die Verwaltung der Liegenschaft stehe, auch was die nicht mit Wohnungseigentum verbundenen Miteigentumsanteile
betreffen, der Mehrheit aller Teilhaber bzw dem an die Weisungen der Mehrheit gebundenen Verwalter zu.

Dem schlichten Miteigentimer sei die ihm genehme Nutzungsart der nicht im Wohnungseigentum stehenden
Wohnung und die Verfiigung hiertiber verwehrt. Der Widerruf eines Prekariums an einer solchen Wohnung durch den
nicht verwaltenden schlichten Miteigentimer, ohne zu behaupten, dass ihm durch eine Benutzungsregelung oder
sonstige Vereinbarung die Wohnung in sein ausschlielRliches Verfigungsrecht Ubertragen worden ware, stelle eine
Verwaltungshandlung dar, zu der der Klager als schlichter Miteigentimer nicht berechtigt gewesen sei. Da der Klager
selbst von einem aufrechten Hausbesorgerdienstverhaltnis ausgehe, in dessen Rahmen die Wohnung als
Dienstwohnung zur Verfligung gestellt worden sei, und ein ausschlieRliches Benltzungsrecht, das ihn zum Widerruf
des Prekariums berechtigt hatte, nicht behauptet habe, sei er zur Einbringung einer auf titellose Benlitzung gestutzten
Klage gegen die Beklagte nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Der Klager erhebt gegen das Urteil des Berufungsgerichts Revision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Die
Revision ist nicht berechtigt.

Der Klager stitzt sein Raumungsbegehren ausschlieBlich darauf, dass die Beklagte die Wohnung, die er der
Hausgemeinschaft vor Jahren prekaristisch zur Verfligung gestellt habe, infolge Widerrufs des Prekariums ohne
Rechtstitel benutze.

Die gegen den titellosen Inhaber einer Wohnung eingebrachte Raumungsklage ist als auch einem bloRen
Minderheitsmiteigentiimer zustehende Eigentumsklage zu beurteilen (§ 366 ABGB; MietSlg 29.044 ua). Der Klager hat
sein (Mit-)Eigentum und die Innehabung durch die Beklagte, die Beklagte aber ein Recht zur BenlUtzung der Sache zu
behaupten und, wenn es bestritten ist, zu beweisen. Schon nach dem eigenen Vorbringen des Klagers erfolgt die
Benutzung der Wohnung durch die Beklagte nicht titellos. |hr Hausbesorgerdienstverhaltnis, das die Rechtsgrundlage
far die ihr zur Verflgung gestellte, nunmehr vom Beklagten beanspruchte Dienstwohnung bildet (vgl 8 13 Abs 1 HBG),
wurde bisher nicht gekindigt. Der Widerruf des - nach den Behauptungen des Klagers bestehenden - Prekariums an
dieser Wohnung gegenlber der Hausgemeinschaft machte Beklagte, die ihre Rechte an dieser Wohnung aus dem
aufrechten Hausbesorgerdienstvertrag ableitet, durch den sie mit allen Miteigentimern des Hauses und daher auch
mit dem Klager in einem Rechtsverhéltnis steht, nicht titellos. Schon aus diesem Grund ist der Revision ein Erfolg zu
versagen. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens stitzt sich auf §§ 41, 50 ZPO.
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