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Norm

ABGB 81295
ABGB §1313a
WRG §31
Kopf

SZ57/16
Spruch

Der Eigentiimer einer einen Olaustritt verursachenden Tankanlage ist auch ohne eigenes Verschulden verpflichtet, zur
Vermeidung von Gewdsserverunreinigungen die erforderlichen MaRnahmen zu treffen. Der Ollieferant haftet fiir
diesen Aufwand nach den Grundsatzen der Vertragshaftung fir das Verschulden des Tankwagenfahrers als seines
Erflllungsgehilfen beim Pumpen des Ols in die Tankanlage

OGH 25.1.1984,1 Ob 42/83 (OLG Linz 2 R 141/83; LG Linz 10 Cg 484/80)
Text

Der Klager betreibt ein Hotel in A. Er bestellte bei der beklagten Partei am 5. 9. 1979 28 000 | Heizdl leicht. Nachdem
die beklagte Partei von der bestellten Menge schon am 10. 5. 1979 11 000 | fir ein anderes Objekt des Klagers geliefert
hatte, brachte sie am Vormittag des 16. 5. 1979 durch den Tankwagenfahrer Gerhard B weitere 7899 | Heizol. Der fur
die Heizung des Hotels verantwortliche Angestellte des Klagers Alois L hatte an diesem Tage dienstfrei. Er traf aber den
Tankwagenfahrer beim Hotel. Gerhard B sagte, er habe 5000 | angeliefert. Alois L sperrte den Tankraum auf und
offnete den TankverschluB3, der mit dem Mel3gerat (Tankuhr) verbunden war. Die Tankuhr funktionierte schon seit
1978 nicht mehr, weshalb sich Alois L mit einer Taschenlampe durch einen Blick in die Tankéffnung iber den Olstand
zu Uberzeugen pflegte. Gerhard B kundigte an, daR er in den nachsten Tagen eine "dhnliche Lieferung" (damals
herrschte Olknappheit) bringen werde. Er pumpte das angelieferte Ol in den Tank, ohne zu fragen, ob ein MeRgerat
vorhanden sei. Schon am Nachmittag desselben Tages kam er wieder und meldete sich bei der in der Rezeption des
Hotels beschaftigten Regina S, die sich fernmundlich bei der Ehegattin des Klagers erkundigte, was sie tun solle. Da
diese der Annahme war, die beklagte Partei habe wieder 5000 | angeliefert, ordnete sie an, da3 auch diese Menge in
den Tank des Hotels zu geben sei. Gerhard B pumpte weitere 18 047 | in den Tank, ohne sich den Tank anzusehen.
Dieser hatte ein Fassungsvermogen von 42 000 | und stand in einer Wanne von 2 m Hohe. Am Abend desselben Tages
bemerkte man, daR wegen Uberfiillung des Tanks gréRere Mengen Ol in die Olwanne gelaufen waren. Ein Teil des in
die Olwanne ausgeflossenen Ols gelangte in das Grundwasser und von dort in den W-Bach. Der Kldger wendete fiir das
Herauspumpen des Ols aus dem Tankraum, eigene Arbeitskréfte und Reinigungsmaterial, Kosten des Kanaldienstes
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sowie Feuerwehreinsatz inklusive Olbindemittel insgesamt 88 750.12 S auf. Er begehrt von der beklagten Partei Ersatz
dieses Betrages mit der Begriindung, daR sie mehr Ol als bestellt angeliefert und ihr Tankwagenfahrer es unterlassen
habe, sich davon zu Uberzeugen, ob diese Olmenge im Tank noch Platz habe.

Die beklagte Partei beantragte Abweisung des Klagebegehrens und brachte vor, da3 der Tankwagenfahrer die
Angestellte Regina S darauf aufmerksam gemacht habe, dal er schon 8000 | Heizdl in den Tank des Hotels gefullt
habe. Es sei ihm gesagt worden, dal3 die gesamte weitere angelieferte Menge in diesen Tank zu pumpen und ein
Betreten des Tankraumes nicht notwendig sei. Da der tiefer als der Einfilllstutzen liegende Olstandsanzeiger
abgeschraubt gewesen sei, habe Gerhard B das Austreten des Ols nicht bemerken kénnen. Die Anlage des Klagers
habe nicht den Bestimmungen des§ 31 WRG entsprochen, weil die Uberlaufwanne einen RiR gehabt habe. Ein
Verschulden oder eine Verursachung des Schadens durch die beklagte Partei liege daher nicht vor.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt und traf folgende Feststellungen: Regina S habe Gerhard B den Schlissel
zum Keller gegeben. Es sei (blich, sich auf den Olstandsanzeiger nicht unbedingt zu verlassen, sondern mit einem
"Peilstab” den Olstand zu Uberprifen. Punkt 7/23 der vom &sterreichischen Wasserwirtschaftsverband
herausgegebenen Richtlinien flr den Schutz des Wassers bei Lagerung von fliissigen Brenn- und Treibstoffen sehe vor,
daB wahrend des Fullens alle Verschraubungen, Leitungen und Verschliisse des Behélters mit Ausnahme der
EntlUftungsleitung und der Fulleitung zuverlassig verschlossen zu halten seien.

Das Erstgericht war der Ansicht, dall der Tankwagenfahrer der beklagten Partei verpflichtet gewesen ware, sich vor
dem Einfilllen des Ols davon zu iberzeugen, welche Olmenge im Tank noch Platz habe. Da er dies unterlassen habe,
sei der Schadenersatzanspruch des Klagers berechtigt.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge, hob das Ersturteil unter Rechtskraftvorbehalt auf
und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtck. Es Gbernahm
die Feststellungen des Erstgerichtes mit Ausnahme der Feststellung, dal? Regina S (am Nachmittag des 15. 5. 1979)
dem Tankwagenfahrer der beklagten Partei den Schlissel zum Keller gegeben habe. Die Aussage des Gerhard B,
Regina S habe das Einfilllen weiterer 18 000 | in den Tank mit dem Bemerken angeordnet, daRk diese Olmenge noch
ohne weiteres Platz habe, sei vollig unglaubwtrdig. Die von der beklagten Partei begehrte Feststellung, Gerhard B sei
es verwehrt worden, den Tank zu sehen, kénne nicht getroffen werden.

Das Berufungsgericht war der Ansicht, eine Erdrterung der rechtlichen Qualifikation der genannten Richtlinien fir den
Schutz des Wassers bei Lagerung von flissigen Brenn- und Treibstoffen kdnne dahingestellt bleiben, da sich schon
nach den allgemeinen Haftungsgrundsatzen des Schadenersatzrechtes ein Verschulden des Tankwagenfahrers ergebe.
Verkauftes Ol sei erst dann ordnungsgemaR ibergeben, wenn es in den Tank des Bestellers eingefiillt worden sei. Der
Lieferant sei daher verpflichtet, sich zu vergewissern, ob die angelieferte Menge auch tatsichlich im Oltank des Kaufers
Platz habe. Dies gelte selbst dann, wenn ein nicht sachkundiger Besteller erklare, da die angelieferte Menge im Tank
Platz habe. Gerhard B hatte sich daher vom restlichen Fassungsraum Uberzeugen missen. Ungeklart sei aber
geblieben, ob die beklagte Partei auch fur jenen Schaden hafte, der infolge der von ihr behaupteten Undichtheit der
Olwanne durch Eindringen von Ol in das Grundwasser (und in den W-Bach) entstanden sei. Nach der Lehre vom
adaquaten Kausalzusammenhang hafte der Schadiger auch fur alle zufalligen Folgen, mit deren Moglichkeit in
abstracto gerechnet werden musse. Lediglich fir Folgen, die nach den Erfahrungen des taglichen Lebens
vernlinftigerweise nicht in Betracht zu ziehen seien, entfalle die Haftung. Das Erstgericht habe keine Feststellungen
Uber die Ursache des Olaustrittes aus der Olwanne getroffen. Bei einem den Auflagen des Bewilligungsbescheides
entsprechenden Betrieb der Anlage und ihrer ordnungsgemaRen Instandhaltung hatte es zu keiner
Gewasserverunreinigung kommen kénnen. Es werde daher mit dem Sachverstandigen noch zu erdrtern sein, ob nach
den Erfahrungen des taglichen Lebens ein Auslaufen von Ol aus der grundsitzlich éldicht anzulegenden
Olauffangwanne verniinftigerweise in Betracht zu ziehen sei oder nicht. DaR &hnliche Vorfélle auch anderswo passiert
seien, wie sich aus der Verhandlungsschrift der BH Vdcklabruck vom 26. 11. 1979 ergebe, spreche zwar dafir, dalR mit
solchen Schaden vernlnftigerweise zu rechnen sei, doch lasse sich diese Frage noch nicht endgtiltig beurteilen. Der
Einwand der beklagten Partei, daR den Klager das Verschulden am Schadenseintritt treffe, enthalte auch den Einwand
seines Mitverschuldens. 8 31 Abs. 1 WRG verpflichte jedermann, der Anlagen betreibe, die eine Einwirkung auf
Gewasser herbeifihren kdnnen, diese mit jener gebotenen Sorgfalt herzustellen und instand zu halten, die eine
Gewasserverunreinigung vermeide. Der Klager habe, wenn die Anlage diesen Bestimmungen nicht entsprochen haben
sollte, einen VerstoR gegen eine Schutzvorschrift zu verantworten. Erst nach Erérterung der Frage, wie das Ol aus der
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Olwanne ins Freie habe gelangen kénnen, kénne (ber den Mitverschuldenseinwand abgesprochen werden.
Der Oberste Gerichtshof gab den Rekursen beider Parteien nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung

Aus der Begrindung:

Der Klager behauptet, dall zwischen dem Verhalten des Tankwagenfahrers und dem Schaden, der durch Ausfliel3en
von Ol aus der undichten Olwanne entstand, ein addquater Kausalzusammenhang bestehe. Da mit der Méglichkeit des
Versagens von Sicherungseinrichtungen in abstracto stets gerechnet werden miusse, stehe auch die Haftung der
beklagten Partei fur die durch Gewadsserverunreinigung verursachten Folgeschdaden schon jetzt fest. Dem ist
entgegenzuhalten, dal auch das Berufungsgericht eine addquate Verursachung der Folgeschaden als durchaus
moglich oder sogar wahrscheinlich in Betracht zieht, die Frage aber mangels ausreichender Feststellungen Uber die
Ursachen des Olaustritts aus der Wanne und die Haufigkeit derartiger Vorfalle nicht fiir abschlieRend geklart halt. Der
Auftrag des Berufungsgerichtes zur Verfahrenserganzung beruht auf richtiger Rechtsansicht. Adaquate Verursachung
ist stets dann anzunehmen, wenn das Verhalten unter Zugrundelegung eines zur Zeit der Beurteilung vorhandenen
héchsten menschlichen Erfahrungswissens und unter Berucksichtigung der zum Zeitpunkt der Handlung dem
Verantwortlichen oder einem durchschnittlichen Menschen bekannten oder erkennbaren Umstande geeignet war, eine
Schadensfolge von der Art des eingetretenen Schadens in nicht ganz unerheblichem Grad zu begunstigen (SZ 54/108;
SZ 50/24; Koziol, 6sterr. Haftpflichtrecht[2] | 146 mwN). Der OGH kann daher der Ansicht der zweiten Instanz, es
mufBten nach Erdrterung mit dem Sachverstandigen noch Feststellungen dartber getroffen werden, ob mit einem
Austreten von Ol aus einer grundsétzlich éldicht auszufiihrenden Olwanne verniinftigerweise zu rechnen ist, solche
Vorfalle also nicht ganz aul3ergewdhnlich sind, nicht entgegentreten. Generell kann jedenfalls nicht gesagt werden, dal3
mit dem Versagen von Sicherheitseinrichtungen (welcher Art immer) in abstracto stets gerechnet werden musse.

Sollte nach diesen Grundsitzen eine addquate Verursachung des infolge Undichtheit der Olwanne entstandenen
Folgeschadens anzunehmen sein, wird die beklagte Partei auch fur diesen soweit aufzukommen haben, als dem Klager
nicht ein Mitverschulden zur Last fallt (8 1304 ABGB). Die beklagte Partei haftet auch fur die Folgeschaden nach
Vertragsgrundsatzen. Die Vertragspartner haben ihre Erfillungshandlungen so zu setzen, dal3 der andere Teil weder
an seiner Person noch an seinen Gutern geschadigt wird. Der Schuldner handelt pflichtwidrig, wenn er die Leistung
mangelhaft erbringt und dadurch sonstige Guter des Glaubigers schadigt oder wenn er bei ordentlicher Erbringung der
Leistung sonstige Guter des Glaubigers verletzt (sogenannte "positive Vertragsverletzung"; SZ 51/26 ua.; ahnl. SZ 50/32;
Koziol-Welser[6] | 211 f.; Koziol, Haftpflichtrecht[2] | 36). Da sich die Haftung aus der Verletzung vertraglicher Pflichten
auch auf das bloRBe Vermogen erstreckt (Koziol, Haftpflichtrecht Il 19, 72; Welser, Haftung fur Rat, Auskunft und
Gutachten 7), haftet der Schuldner nach diesen Grundséatzen auch, wenn er seine vertraglichen Pflichten so erfullt, dafl3
er durch Schadigung Dritter (privatrechtliche) Pflichten seines Vertragspartners diesem Dritten gegenlber ausldst. Das
gleiche gilt, wenn er dadurch 6ffentlich-rechtliche Verpflichtungen seines Vertragspartners, deren Erfullung fir diesen
mit einem Vermogensaufwand verbunden ist, herbeiftihrt. Dies war hier der Fall. Der Kldger war infolge des Austretens
des Ols aus der Olwanne als Eigentiimer der diesen Olaustritt verursachenden Tankanlage gemé&R § 31 Abs. 1 und 2
WRG auch ohne eigenes Verschulden (Grabmayr-Rossmann, Das &sterr. Wasserrecht[2] 157) verpflichtet, zur
Vermeidung des Umsichgreifens von Gewasserverunreinigungen die erforderlichen MaRnahmen zu treffen.

Bei positiver Vertragsverletzung haftet der Schuldner fur das Verschulden seiner Gehilfen nach den Grundsatzen der
Vertragshaftung (Koziol-Welser aaO 212). Ein Verschulden des Tankwagenfahrers liegt, wie beide Vorinstanzen
zutreffend erkannten, vor. Gerhard B hitte sich, als er am Nachmittag des 16. 5. 1979 neuerlich Ol anlieferte, von dem
restlichen Fassungsraum des Oltanks (iberzeugen miissen, zumal er nicht, wie noch am Vormittag angekundigt, eine
"shnliche Lieferung" (ndmlich etwa 5000 I), sondern wesentlich mehr Ol brachte und der sachkundige Angestellte des
Klagers, der am Vormittag den Tankraum aufgesperrt hatte, beim Abflllvorgang am Nachmittag nicht zugegen war. Die
beklagte Partei bestreitet ein Verschulden ihres Tankwagenfahrers auch nur mehr mit der Begrindung, daR ihm ein
Betreten des Tankraums unmdglich gewesen sei. Sie weicht damit von den getroffenen Feststellungen ab. Das
Berufungsgericht bernahm zwar nicht die Feststellung des Erstgerichtes, die an der Rezeption beschaftigte Regina S
hatte dem Tankwagenfahrer den Schlissel zum Keller gegeben: es nahm aber auch nicht als erwiesen an, dal dem
Tankwagenfahrer der Zutritt zum Tank verwehrt worden sei und erachtete insofern Gerhard B fur vollig
unglaubwiirdig. Die Verweigerung des Zutritts laRt sich somit aus den von der zweiten Instanz Ubernommenen
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Feststellungen auch nicht "in rechtlicher Hinsicht" (ndmlich als schltssige Verweigerung) folgern. Es ist vielmehr dem
weiteren Verfahren zugrunde zu legen, dal3 Gerhard B den Schltssel zum Tankraum nicht verlangte und Regina S aus
eigenem diesen Schlissel auch nicht ausfolgte. Der vom Berufungsgericht angenommene Sachverhalt ist somit
keineswegs unklar.

Ohne nahere Begrindung behauptet der Klager, dal3 infolge adaquater Verursachung des Gesamtschadens auch die
Alleinhaftung der beklagten Partei fir den gesamten Schaden anzunehmen sei. Das Berufungsgericht sah jedoch in der
Behauptung der beklagten Partei, die Tankanlage im Hotel des Klagers habe nicht den Bestimmungen des § 31 WRG
entsprochen, zutreffend die Behauptung eines Mitverschuldens infolge Schutzgesetzverletzung. 8 31 Abs. 1 WRG
verpflichtet jedermann, dessen Anlagen, MaRBnahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewasser
herbeifihren kénnen, mit der iS des § 1297, zutreffendenfalls mit der iS des § 1299 ABGB gebotenen Sorgfalt, seine
Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu verhalten, dall eine
Gewadsserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des § 30 WRG zuwiderlduft und nicht durch eine
wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist. Diese Bestimmung ist ein Schutzgesetz iS des § 1311 ABGB, dessen Verletzung
eine Mitverantwortlichkeit des Klagers fiir den durch Undichtheit der Olwanne hervorgerufenen Folgeschaden nach
sich ziehen kann. Allerdings macht auch bei Verletzung eines Schutzgesetzes nur die verschuldete Ubertretung der
Verbotsnorm schadenersatzpflichtig, doch trifft den Schéadiger die Beweislast dafiir, dal er das Schutzgesetz
unverschuldet Ubertreten hat (ZVR 1982/146, ZVR 1980/33; RZ 1979/67; SZ 44/187; EvBl. 1970/310 uva.). Dem Klager
wird daher die Mdglichkeit zu geben sein, den Entlastungsbeweis anzutreten. Ein Mitverschulden des Klagers lage
nicht vor, wenn er beweist, daR er mit der Herstellung der Olwanne einen dazu befugten Gewerbetreibenden
beauftragt sowie die erforderlichen behérdlichen Genehmigungen zur Errichtung und zum Betrieb der Anlage erwirkt
hatte und vor dem klagsgegenstandlichen Vorfall auch keine Umstande hervorgekommen sind, aus denen er auch als
Laie hatte erkennen kénnen, daR die Olwanne nicht (mehr) dicht sei.

Anmerkung
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Verschulden des Tankwagenfahrers bei Fullen, einer Tankanlage, Tankanlage, Pflicht zur Vermeidung von
Gewasserverunreinigungen bei, Olaustritt, Tankwagenfahrer, Haftung des Ollieferanten, Wasser, s. a.
Gewasserverunreinigung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1984:00100B00042.83.0125.000
Dokumentnummer

JJT_19840125_0OGH0002_00100B00042_8300000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1299
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1311
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1984/1/25 1Ob42/83
	JUSLINE Entscheidung


