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@ Veroffentlicht am 14.02.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14. Februar 1984 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini (Berichterstatter), Dr. Friedrich, Dr.
Lachner und Hon. Prof. Dr. Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Brandstatter als
SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Monika A wegen des Verbrechens nach & 12 Abs 1 SuchtgiftG, § 15, 12 StGB und
eines anderen Deliktes Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 18. Oktober 1983, GZ 29 Vr 2037/83-42 nach 6ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Kodek und des Verteidigers Dr. Edgar
Kollmann, jedoch in Abwesenheit der Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde die am 5. Februar 1959 geborene Monika A zu 1./ des (teils vollendeten, teils
versuchten) Verbrechens nach § 12 Abs 1 SuchtgiftG, § 15 (teilweise auch § 12) StGB und zu Il./ des Vergehens nach §
16 Abs 1 Z 2 SuchtgiftG schuldig erkannt, weil sie 1./ vorsatzlich den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in
solchen Mengen, daR daraus in grof3erer Ausdehnung eine Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen
entstehen kann, und zwar 1./ im April 1982 gemeinsam mit dem abgesondert verurteilten GUnther B und Hermann C
im bewulRten und gewollten Zusammenwirken als Mittater mindestens sechs Kilogramm Haschisch von Marokko nach
Spanien und von dort in die Bundesrepublik Deutschland und nach Osterreich dadurch einzufiihren versuchte, daR sie
gemeinsam mit Hermann C mit einem (ihr gehdrenden) PKW mit prapariertem Tank nach Torremolinos in Spanien
fuhr, um dort das Suchtgift, dessen Transport auf dem Seeweg von Marokko nach Spanien Gunther B organisiert hatte,
zu Gbernehmen und in die Bundesrepublik Deutschland und nach Osterreich zu transportieren;

2./ .am 15. Mai 1982 mit dem abgesondert verurteilten Reinhard D im bewulf3ten und gewollten Zusammenwirken als
Mittater 18 Kilogramm Cannabisharz und 120 Gramm Cannabis- Konzentrat von Marokko nach Melilla in Spanien
einfuhrte;

I/ von Janner bis 20. Juni 1982 in Ybbs und anderen Orten Osterreichs fiir den monatlich mehrmaligen Konsum
bestimmtes Haschisch, somit ein Suchtgift, unberechtigt erwarb und besaR. Diesen Schuldspruch, der Sache nach mit
Ausnahme des Faktums 1./ 2./, bekampft die Angeklagte mit einer auf§ 281 Abs 1 Z 5, 9 lit b und 10 StPO gestutzten
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Nichtigkeitsbeschwerde.

Gegen den Schuldspruch wegen versuchter Einfuhr von Suchtgift (I./ 1./) wendet sie unter Geltendmachung der
Nichtigkeitsgrinde nach 8 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit b StPO ein, sie habe sich schon im Vorverfahren dahin verantwortet,
dald sie bei der Schmuggelsache 'aussteigen' wollte und dies auch ihren Bekannten erklart habe (S 283/1). Auch in der
Hauptverhandlung habe sie darauf verwiesen, dal3 sie mit der Zeit 'ein ungutes GefUhl bei der ganzen Sache'
bekommen habe (S 132/Il). Auf Grund dieser - bei ihr somit anders als bei den bereits rechtskraftig abgeurteilten
Mittatern B und C gelagerten - Ergebnisse des Beweisverfahrens komme der Beschwerdefuhrerin, die nach dieser
Mitteilung an ihre Komplizen keinen Tatbeitrag mehr geleistet habe und die nicht habe wissen kénnen, dal der
erwartete Schifftransport des von B angekauften Haschisch scheitern werde, der Strafaufhebungsgrund des Rucktritts
vom Versuch nach § 16 Abs 2 StGB zustatten. Die entgegenstehenden Feststellungen des Erstgerichtes seien wegen
unterbliebener Auseinandersetzung mit ihrer Verantwortung unvollstandig und unzureichend begriindet.

Rechtliche Beurteilung

Die Beschwerde ist unbegrindet. Sie Ubergeht namlich, dall sich das Erstgericht mit der Verantwortung der
Angeklagten im Vorverfahren (insb S 67 und 281 ff/I) ohnedies ausfuhrlich auseinandersetzte, deren Behauptung aber,
sie habe 'aus der Sache aussteigen wollen' (S 156/11), unter Anfiihrung jener Verfahrensergebnisse, die es zu dieser
Annahme veranlal3te, als unglaubwirdig befand. lhre Angaben in der Hauptverhandlung, sie habe ein ungutes Gefuhl
gehabt, indizieren zudem keineswegs die Annahme eines freiwilligen Ricktritts vom Versuch, weshalb sich das
Erstgericht mit diesem somit keineswegs entscheidenden Teil ihrer Verantwortung schon im Hinblick auf die
gesetzliche Verpflichtung einer gedrangten Darstellung der Entscheidungsgrinde (8 270 Abs 2Z 5 StPO) nicht
auseinanderzusetzen brauchte. Im Ubrigen lauft die Mangelrtge aber auf eine zu ihrer gesetzlichen Darstellung nicht
hinreichende, im Nichtigkeitsverfahren unzuldssige Bekampfung dieser Beweiswirdigung des Schéffensenates hinaus.
Nicht gesetzmaRig ausgeflhrt ist ferner die Rechtsriige; sie weicht ndmlich in unzuldssiger Weise von der dem Urteil
zugrunde liegenden Annahme des Erstgerichtes ab, die Angeklagte habe bis zuletzt in Tatbereitschaft auf das
Einlangen des angeklndigten Suchtgifttransportes gewartet und vor dem MiRlingen des von B organisierten
Haschischschmuggels keinerlei Bemiihungen zur Erfolgsabwendung unternommen.

Die Ruge versagt aber auch insoweit, als die Beschwerdefiihrerin Straflosigkeit des Faktums 1./ 1./ fUr sich deshalb
reklamiert, weil diese und die dem Schuldspruch zul./ 2./ zugrundeliegende Tat auf einem von ihr (und ihren
Mittatern) gefal3ten einheitlichen WillensentschluR beruhten, also im Fortsetzungszusammenhang stinden und
deswegen (nur) scheinbare Realkonkurrenz gegeben sei. Allein es liegt auch die damit in Wahrheit relevierte
Straffreiheit des Versuches zufolge seiner Subsidiaritat gegentber der (ihm nachfolgenden) Vollendung der Tat nicht
vor. Denn zu deren Annahme ist aul3er der Identitat des Angriffsobjekts und einem einheitlichen - obschon im Zuge der
Tat modifizierten -

WillensentschluB, auf dem alle Tathandlungen beruhen, auch ein solcher zeitlicher Zusammenhang zwischen
Versuchs- und Vollendungshandlungen erforderlich, daR diese (noch) als Einheit angesehen werden kénnen (vgl
Burgstaller, JBlI 1978, 394 ff, und ihm folgend Leukauf-Steininger 2 , RN 59 bis 61 zu § 28 StGB mit weiteren
Judikaturnachweisen; EvBI 1982/132). Eben dies trifft aber vorliegend, wie das Erstgericht rechtsrichtig erkannt hat,
nicht zu:

Im ersten Fall (Faktum 1/1) zielten die im Urteilsspruch angefuihrten, der Ausfiihrung der geplanten Straftat aktions- und
zeitmaRig unmittelbar vorangehenden Handlungen der Beschwerdefihrerin - die demgemadall vom Erstgericht
zutreffend als selbstandiges versuchtes Verbrechen nach § 15 StGB, § 12 Abs 1 SuchtgiftG beurteilt wurden - auf die
Einfuhr von 6 kg Haschisch ab, das von Glnther B in Marokko bereits beschafft worden war, auf dem Seeweg nach
Spanien (Torremolinos) gebracht und dort von der Beschwerdefiihrerin und Hermann C zur Weiterbeférderung nach
Deutschland und Osterreich Gibernommen werden sollte. Nach dem Scheitern dieses Vorhabens zufolge Ausbleibens
dieses von B organisierten Transportes und nach der Aufforderung seitens B, nach Osterreich zuriickzukehren,
unternahmen es die Beschwerdeflhrerin und der deshalb bereits abgesondert verurteilte Reinhard D ohne
Beteiligung BS, nunmehr selbst nach Marokko zu reisen und dort anderes derartiges Suchtgift zu erwerben, das sie
dann mit ihrem PKW tatsachlich nach Spanien einfihrten (Faktum 1/2);

schon mangels Identitat des Deliktsobjektes, ndmlich des den Gegenstand des zuerst blof3 versuchten (Faktum 1/1),
dann jedoch gelungenen (Faktum 1/2) EinfUhrens bildenden Haschisch - im ersten Fall mindestens sechs, im zweiten
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Fall 18 Kilogramm, sowie Uberdies 120 g Cannabis- Konzentrat - liegt dmnach nicht eine und dieselbe in fortgesetzten
Angriffen zunachst versuchte und letztlich vollendete (einheitliche) Tat vor, sondern es fallen der Beschwerdefthrerin
tatsachlich zwei zu verschiedenen Zeitpunkten, an jeweils anderen Orten, mit anderen Mittdtern und auf
unterschiedliche Weise verlbte selbstéandige, nach dem Vorgesagten auch keineswegs auf einem Gesamtvorsatz
beruhende gesondert zu beurteilende Taten zur Last (S 157/11). Es liegt daher auch die behauptete Nichtigkeit des in
Rede stehenden Schuldspruchs nach 8 281 Abs 1 Z 10 StPO (Scheinkonkurrenz) nicht vor.

Den Schuldspruch zu Il./ wegen Vergehens nach 8 16 Abs 1 Z 2 SuchtgiftG bekampft die Beschwerdefiihrerin aus dem
Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z 5 StPO mit dem Vorbringen, das Urteil gebe fur die diesem zugrundeliegende
Feststellung keine Grinde an, erortere nicht die damitin Widerspruch stehende Verantwortung der
Beschwerdefiihrerin und gehe Ubrigens auch in der rechtlichen Beurteilung auf dieses Faktum nicht ein. Die
behauptete  Mangelhaftigkeit der Urteilsgriinde liegt aber nicht vor. Das Erstgericht grindete alle
entscheidungswesentlichen Feststellungen und demzufolge auch die Annahme, die Angeklagte habe von Janner 1982
bis unmittelbar vor ihrer Verhaftung im Inland (am 21.

Juni 1982) gemeinsam mit C mehrmals monatlich HaschischmiBbrauch getrieben (S 150/1l), inhaltlich der
Entscheidungsgriinde (S 155, 166) auf die Angaben des Zeugen C und das (diesbezlglich abgelegte) Gestandnis der
Angeklagten. Weitere Erdrterungen dazu waren vorliegend entbehrlich; hat sich die Beschwerdefiihrerin doch nicht
nur eingangs der Hauptverhandlung schuldig bekannt (S 129/Il), sondern auch in ihrer Verantwortung - ihr Gestandnis
im Vorverfahren (S 71/1) zwar etwas abschwachend - vorgebracht, sie habe (mit C) ab und zu mitgeraucht (S 130/1l). Der
von der Beschwerde aufgezeigte Widerspruch zwischen den Angaben der Angeklagten in der Hauptverhandlung und
deren Einlassung im Vorverfahren betrifft keinen Umstand von entscheidender Bedeutung.

Fur die Anwendung des § 16 Abs 1 Z 2 SuchtgiftG ist namlich die Menge des vom Tater erworbenen oder besessenen
Suchtgifts insolange nicht relevant, als es sich um (tGberhaupt) erfalBbare Mengen handelt (LSK 1975/109); schon das
(bloB gelegentliche) Mitrauchen von Haschischzigaretten (LSK 1977/150 = EvBl 1977/200) erfullt, ebenso wie die
Ubernahme einer Haschischpfeife zum kurzfristigen Konsum (LSK 1979/297 = )BI 1980, 213), den Tatbestand, weil in
beiden Fallen die erlangte (vorUbergehende) Sachherrschaft dem Erfordernis des 'Besitzes', d i im gegebenen
Zusammenhang bloRe Innehabung, geniigt. Die gemal3 § 270 Abs 2 Z 5 StPO in gedrangter Form abzufassenden
Urteilsgriinde brauchten sich bei dieser Rechtslage daher mit der den getroffenen Feststellungen keineswegs
widersprechenden  Verantwortung der Beschwerdefiihrerin in  der Hauptverhandlung nicht ndher
auseinanderzusetzen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Erstgericht verurteilte die Angeklagte gemald der '2. Strafstufe des ersten Strafsatzes des § 12 Abs 1 SuchtgiftG'
unter Anwendung des § 28 StGB zu drei Jahren Freiheitsstrafe.

Bei der Strafbemessung wertete es eine gravierende einschlagige
Vorstrafe - sie war mit sogleich in Rechtskraft erwachsenem Urteil
des Kreisgerichtes Krems an der Donau vom 29. Mai 1980, GZ 9 Vr
87/80-16, wegen des Verbrechens nach 8 6/ alt Abs 1 SuchtgiftG

/ teils als Beteiligte nach § 12 - zu erganzen: dritter Fall - StGB

und des Vergehens nach § 9/ alt Abs 1 Z 2 SuchtgiftG zu einem
Jahr Freiheitsstrafe, bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren, verurteilt worden -, die enorme Menge des
Suchtgiftes und den raschen Ruckfall als erschwerend, als mildernd
hingegen den Umstand, daf3 es teils beim Versuch geblieben war und
daB die Ubrige Suchtgiftmenge beschlagnahmt wurde, sodal die Folgen
gering gehalten werden konnten.

In ihrer Berufung und teilweise Ubrigens auch im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde, hier aus der Z 10 des § 281 Abs
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1 StPO, wendet sich die Angeklagte zunachst gegen die Anwendung der zweiten Strafstufe des ersten Strafsatzes des 8
12 Abs 1 SuchtgiftG. Im Ubrigen verweist sie auch auf ihre gestandige Verantwortung, welche zur Aufdeckung eines
Suchtgiftringes gefiihrt habe, sowie auf ihre untergeordnete Tatigkeit und den Umstand, dal3 sie sich nach den ihrer
ersten einschlagigen Verurteilung zugrunde liegenden Taten durch drei Jahre hindurch und nach Begehung der
gegenstandlichen Tat wiederum nahezu zwei Jahre wohlverhalten habe.

Bei der Feststellung der Strafzumessungsgrunde hatdas Erstgericht einerseits das realkonkurrierende
Zusammentreffen des Verbrechens nach § 12 Abs 1 SuchtgiftG - sogar in zwei Angriffen - mit dem Vergehen nach § 16
Abs 1 Z 2SuchtgiftG als weiteren Erschwerungsgrund, andererseits aber auch einen gewissen Beitrag zur
Wahrheitsfindung durch ihre- wenngleich ihr eigenes Verhalten beschénigende, dennoch im wesentlichen als
gestandig anzusehende - Verantwortung vor der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberosterreich (Bd | S 65 ff)
als mildernd anzunehmen, Gbersehen. Im Ubrigen erweist sich jedoch das gesamte Berufungsvorbringen als nicht
stichhaltig. Da das Erstgericht - ungeachtet der Anflihrung der 2.

Strafstufe des ersten Strafsatzes des § 12 Abs 1 SuchtgiftG sowohl im Urteilsspruch als auch in den Urteilsgrinden - die
Strafe tatsachlich nur im Rahmen der ersten Strafstufe des ersten Strafsatzes der zitierten Gesetzesstelle ausgemessen
hat, gehen ihre darauf beztglichen (zum Teil auch in der Nichtigkeitsbeschwerde enthaltenen) Ausfiihrungen ins Leere.
Mit dem von ihr als Milderungsgrund reklamierten Umstand, die Straftaten anderer Tater aufgedeckt zu haben, hat
sich das Erstgericht ohnedies auseinandergesetzt, in diesem Zusammenhang aber auch darauf Bezug genommen, daf}
die Angeklagte sich nach ihrer ersten Vernehmung - bei der sie weitgehend gestandig war - aus Furcht vor dem
Widerruf der ihr mit dem oben erwdhnten Urteil des Kreisgerichtes Krems an der Donau gewahrten bedingten
Strafnachsicht in Wien verborgen gehalten hat und Einzelheiten Uber die gegenstandlichen Straftaten erst durch die
gestandigen Verantwortungen der abgesondert verfolgten Mittdter C und D bekannt geworden sind. Von einer
untergeordneten Tatigkeit der Angeklagten kann im Hinblick auf ihre nicht unbedeutenden Aktivitdten in beiden dem
Schuldspruch nach § 12 Abs 1 SuchtgiftG zugrunde liegenden Fakten keineswegs gesprochen werden, ebensowenig
von einem langeren Zeitraum des Wohlverhaltens angesichts des Umstandes, dal sie vorliegend noch wahrend der ihr
vom Kreisgericht Krems an der Donau im obzitierten Verfahren gewahrten Probezeit massiv einschlagig rickfallig
geworden ist. Da die Angeklagte bei der Vertbung der neuerlichen Straftaten das Alter von 21 Jahren bereits vollendet
hatte, kommt ihr entgegenihrem diesbeziiglichen weiteren Berufungsvorbringen dadurch ebensowenig ein
Milderungsgrund zustatten wie durch den in der Berufung schlieBlich noch relevierten Umstand, sich seit 'dem
Zeitpunkt der Tatbegehung' (ersichtlich gemeint seit Verlibung der dem gegenstandlichen Urteil zugrunde liegenden
Taten) durch nahezu zwei Jahre wohlverhalten zu haben, weil sie sich nach der Aktenlage nunmehr seit dem 8. August
1983 in Haft befindet und sie sich demnach seit der Tat nur relativ kurze Zeit in Freiheit befunden hat.

Insgesamt gesehen ist die Uber die Angeklagte verhangte Freiheitsstrafe nach dem Vorgesagten angesichts des
schweren Schuldund Unrechtsgehaltes der Straftaten unter Berlcksichtigung ihrer Taterpersénlichkeit keineswegs
Uberhoht ausgemessen worden, weshalb eine StrafermaRigung sowohl aus spezial- als auch aus generalpraventiven
Erwagungen nicht in Betracht gezogen werden konnte.
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