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@ Veroffentlicht am 15.02.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15.Februar 1984 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Piska, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr.
Schneider und Dr. Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Helige als Schriftfihrers in der
Strafsache gegen Rene A wegen des Vergehens der gefdhrlichen Drohung nach dem § 107 Abs. 1 StGB und anderer
strafbarer Handlungen tber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Jugendgerichtshofes Wien als Schoffengerichtes
vom 1.Juni 1983, GZ. 4 a Vr 547/83-23, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach 6ffentlicher Verhandlung,
nach Anhorung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Schneider, der
Ausfiihrungen des Verteidigers Dr. Peisteiner und der Ausfuhrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Ersten
Generalanwaltes Dr. Nurscher, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 25.Marz 1966 geborene Schuhmacherlehrling Rene A der Vergehen der
gefahrlichen Drohung nach dem § 107 Abs. 1 StGB, des Imstichlassens eines Verletzten nach dem§ 94 Abs. 1 StGB und
der Korperverletzung nach dem & 83 Abs. 1 StGB schuldig erkannt. Inm liegt zur Last, er habe in Wien A/ am 31. Marz
1983 Johann B gefahrlich bedroht, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er ihm zurief 'Ich erschlag dich !';
B/ am 11.Marz 1983 es vorsatzlich unterlassen, Johann B, dessen Verletzung am Koérper (§ 83 StGB) er durch die im
folgenden Punkt angefihrte Handlung verursachte, die erforderliche Hilfe zu leisten und C/ am 11.Marz 1983 durch
Versetzen eines StoRRes und von Faustschlagen den Johann B vorsatzlich am Korper verletzt, wodurch der Genannte
einen Nasenbeinbruch, eine Rilwunde unter der Zunge und Bluterglsse im Gesicht erlitt.

Der Sache nach nur die Schuldspriiche zu B/ und C/ bekampft Rene A mit einer auf die Nichtigkeitsgriinde nach dem §
281 Abs. 1 Z. 3, 5 und 9 lit. a StPO gestitzten - nach Veranlassung eines Verbesserungsverfahrens gemald dem § 270
Abs. 3 StPO (s. ON. 26 und 28) neuerlich ausgefiihrten - Nichtigkeitsbeschwerde (ON. 29):

Zum erstgenannten Nichtigkeitsgrund behauptet der Beschwerdefiihrer, zu Faktum B/ (Imstichlassen eines Verletzten)
liege im Spruch keine Tatumschreibung vor, das Urteil beschranke sich auf die bloRBe Wiederholung der Worte des
Gesetzes, was fur die Konkretisierung der Tat nicht hinreichend sei.

Rechtliche Beurteilung
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Diesem Vorbringen kann jedoch nicht gefolgt werden. Die vom Erstgericht gewahlte Textierung des Schuldspruches
wegen Imstichlassens eines Verletzten zeigt eindeutig, welcher Tat der Angeklagte fur schuldig befunden und welche
strafbare Handlung durch die als erwiesen angenommenen Tatsachen begriindet wurde. Das Urteil entspricht insoweit
der Bestimmung des &8 260 Abs. 1 Z. 1 und 2 StPO, deren Verletzung der Beschwerdefihrer somit zu Unrecht
reklamiert. Anders als in dem in der Entscheidung EvBIl. 1972/308 behandelten, vom Beschwerdefihrer zitierten Fall
lakt namlich der Schuldspruch klar erkennen, durch welches Verhalten die vorgeworfene strafbare Handlung

verwirklicht wurde.
Ein Nichtigkeit im Sinn des§ 281 Abs. 1 Z. 3 StPO bedingender Mangel liegt nicht vor.

Mit Berufung auf§ 281 Abs. 1 Z. 5 StPO wirft der Beschwerdefuhrer der Urteilsbegriindung Unvollstandigkeit und
Mangelhaftigkeit vor; er behauptet, die (fir ihn gunstige) Aussage der Zeugin Petra C sei, soweit sich aus ihr eine
Notwehrsituation ableiten lasse, vom Gericht véllig Gbergangen worden. Unbegriindet sei die Feststellung des Urteils,
er habe die Hilfsbedurftigkeit des von ihm verletzten Zeugen Johann B erkennen kdnnen; sie finde in den

Beweisergebnissen keine Deckung.

Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dal} sich das Schéffengericht entgegen der Meinung in der Beschwerde mit der
Aussage der Zeugin Petra C eingehend befal3te, ihr aber, soweit darin eine durch den Angriff des Zeugen Johann B

hervorgerufene Notwehrsituation des Beschwerdefuhrers behauptet wird, den Glauben versagte (S. 123, 124).

Diese Beurteilung gehért in den Bereich der im Nichtigkeitsverfahren nicht bekdmpfbaren Beweiswirdigung. Auch die
Feststellung des Ersturteils, der Beschwerdefihrer habe die Hilfsbedurftigkeit des Johann B sehen kénnen (S. 123), ist
in den Beweisergebnissen gedeckt: Der Beschwerdefiihrer versetzte dem Zeugen B - nach den erstgerichtlichen
Tatsachenannahmen - mehrere wuchtige, u. a. zu (heftigem) Nasenbluten fuhrende Faustschlage ins Gesicht (S. 112).
Trotz Wahrnehmung des Blutens, somit einer Verletzung des Zeugen, die eine Hilfsbedurftigkeit indizierte, unterlield er
es aber, sich von der Notwendigkeit einer Hilfeleistung zu tGberzeugen (S.125).

Die Feststellung im Ersturteil, die Verletzungen des Johann B seien durch - vom Beschwerdefuhrer Ubrigens nicht
bestrittene - Faustschlage entstanden, stitzt das Gericht, entgegen dem Vorbringen in der Nichtigkeitsbeschwerde, auf
die Aussage des Verletzten (S. 123) und nicht auf das arztliche Gutachten, das Uber die Entstehung der Verletzungen
tatsachlich keine Auskunft gibt (S. 87); dieses Gutachten wird im Ersturteil nur im Zusammenhang mit dem
Verletzungsumfang erwahnt (S. 123, 124).

Die im Rahmen der auf Z. 9 lit. a des8 281 Abs. 1 StPO bezogenen Rechtsriige aufgestellte Behauptung, es fehle eine
Feststellung Uber den Ablauf der Ereignisse in der Stralenbahn, insbesondere des vom Beschwerdefuhrer
behaupteten ersten tatlichen Angriffes durch den Zeugen Johann B, setzt sich Uber ausdrickliche, gegenteilige
Feststellungen des Schéffengerichtes hinweg (vgl. S. 123). Die Ruge stellt sich deshalb insoweit nicht als gesetzmaRige
Ausfuhrung des angerufenen materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes dar, sodal3 ein weiteres Eingehen auf diese
nicht zutreffende Behauptung unterbleiben kann. Vom Beschwerdefiihrer unter neuerlicher Anrufung des
Nichtigkeitsgrundes nach dem § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a StPO vermifite Feststellungen dariber, ob ihm eine Hilfeleistung
zumutbar war, erweisen sich schon deshalb als nicht indiziert, weil nach dem Akteninhalt kein Anhaltspunkt daftr
vorhanden ist, da der Angeklagte, der bei der Auseinandersetzung mit Johann B unverletzt blieb, zu einer
zweckentsprechenden Hilfeleistung nicht imstande gewesen ware (vgl. § 94 Abs. 3 StGB).

DalR3 aber, wie der Beschwerdeflhrer in (prozel3ordnungsgemalier) Ausfihrung des Nichtigkeitsgrundes nach dem §
281 Abs. 1 Z. 9 lit. a StPO behauptet, die Hilfeleistung bei (bloBem) Nasenbluten des Verletzten nach allgemeiner
Lebenserfahrung nicht erforderlich sei, trifft nicht zu. Denn nicht nur Kérperverletzungen - und als solche ist auch das
Nasenbluten anzusehen, das durch die Eréffnung eines, wenn auch minder bedeutsamen BlutgefdRes entsteht
(Leukauf-Steininger 2 , RN. 4 und 5 a.E. zu § 83 StGB) -, sondern auch Schadigungen an der Gesundheit des Opfers
kénnen die Hilfeleistungspflicht begrinden. Nur eine bloRe (konkrete) Gefdhrdung oder eine Bagatellverletzung
indizieren eine Hilfsbedurftigkeit nicht (Leukauf-Steininger 2, RN. 6 und 7; Kienapfel, BT. I, RN. 535, je zu § 94 StGB).
Das (Ubrigens heftige - vgl. S. 9, 13, 115) Nasenbluten des immerhin sechzigjahrigen Johann B, das der
Beschwerdefiihrer neben anderen Gesichtsverletzungen durch (wuchtige) Faustschlage gegen den Kopf seines
Widersachers verursacht und - wie schon erwahnt - nach seinem eigenen Vorbringen (S. 112) auch bemerkt hatte, war
ein ausreichendes Symptom dafur, dall der Verletzte hilfsbedurftig sein kdnnte. Dieses Anzeichen hatte den
Beschwerdefiihrer dazu veranlassen mussen, sich von der Hilfsbedurftigkeit seines Opfers zu tberzeugen.
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Die Verpflichtung hiezu ergibt sich mittelbar aus dem Tatbild des Par 94 StGB (Leukauf-Steininger 2 , RN. 8 zu 8 94
StGB). Durch das Unterlassen jeglicher darauf abzielender Bemuhungen des Beschwerdefuhrers wurde der
Tatbestand nach dem 8 94 Abs. 1 StGB verwirklicht. Auch der Schuldspruch wegen dieses Vergehens entspricht somit
dem Gesetz, sodaR die Nichtigkeitsbeschwerde als unbegrindet zu verwerfen war.

Das Jugendschoffengericht verhangte tUber den Angeklagten nach dem8 107 Abs. 1 StGB unter Anwendung des§ 28
StGB und des & 11 |GG eine

unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehene

Freiheitsstrafe von flinf Monaten. Es wertete bei der Strafbemessung die auf gleicher schadlicher Neigung beruhende
Vorstrafe und das Zusammentreffen von drei Vergehen als erschwerend, hingegen die ungtinstigen hauslichen
(familiaren) Verhaltnisse als mildernd.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte unter Behauptung des zusatzlichen Milderungsgrundes, er sei von Johann B
attackiert worden, die Herabsetzung der Freiheitsstrafe an.

Auch diesem Rechtsmittel kommt keine Berechtigung zu. Der zusatzlich reklamierte Milderungsumstand kommt dem
Angeklagten nicht zugute, weil die zur Beurteilung dieses Vorbringens malRgebenden (8 295 StPO) erstgerichtlichen
Urteilsfeststellungen die Annahme, Johann B hatte den Angeklagten angegriffen, nicht zulassen. Auf der Basis der
mithin vom Jugendschoffengericht zutreffend festgestellten Strafzumessungsgrinde erweist sich die Freiheitsstrafe -
insbesondere mit Rucksicht aufdas Vorleben des Rechtsmittelwerbers - nicht als reduktionsbedurftig. Die
Kostenentscheidung statzt sich auf die im Urteilsspruch zitierte Gesetzesstelle.
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