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Norm

Aul3StrG §166

Ktn ErbhofeG §10 Abs2
Ktn ErbhofeG 811 Abs1
Kopf

SZ 57/32
Spruch

Bei der Entscheidung des Gerichtes Uber die Zahlungsmodalitaten des Abfindungsbetrages an den weichenden Erben
nach dem Ktn. Erbhofegesetz handelt es sich um eine Malinahme der Erbteilung

Uber Antrage auf Stundung und Verzinsung des an den weichenden Erben nach dem Ktn. Erbhéfegesetz zu zahlenden
Abfindungsbetrages ist auch nach der Einantwortung vom Verlassenschaftsgericht zu entscheiden

OGH 16. 2. 1984, 6 Ob 20/83 (LG Klagenfurt 1 R 314/83; BG Klagenfurt 2 A 145/79)
Text

Der Erblasser ist ohne Hinterlassung einer letztwilligen Anordnung verstorben. Gesetzliche Erben sind seine Witwe
Margarete P und seine eheliche Tochter Maria J. Die zum Nachlal3 gehorige Liegenschaft EZ 31 KG H mit der Hofstelle
in L ist ein Erbhof iS des § 2 Ktn. ErbhéfeG, dessen Ubernahmswert mit 732 900 S festgesetzt wurde. Die beiden
Erbinnen einigten sich auf die Ubernahme des Erbhofes durch die erbliche Tochter gegen Auszahlung eines Betrages
von 259 401.48 S an die erbliche Witwe. Die Hoflibernehmerin verlangte zur Abstattung dieses Abfindungsbetrages
eine Frist von drei Jahren ab Rechtskraft der Einantwortung. Die erbliche Witwe forderte eine Verzinsung des
Abfindungsbetrages mit zumindest 4 vH pa. In diesen Belangen gelangten die beiden Erbinnen zu keiner Einigung. Mit
Einantwortungsurkunde vom 9. 2. 1983 hat das Erstgericht den Nachlal zu einem Drittel der erblichen Witwe
Margarethe P und zu zwei Dritteln der erblichen Tochter Maria ] eingeantwortet, die Verlassenschaft fur beendet
erklart und angeordnet, dalR auf der Liegenschaft EZ 31 KG H das Eigentumsrecht fir Maria ] und das Pfandrecht zur
Sicherung der Erbteilsforderung von 259 401.48 S fiir Margarethe P einzuverleiben sein werden.

Mit Beschluld vom 6. 6. 1983 ergdnzte das Erstgericht den gleichzeitig mit der Einantwortungsurkunde gefaldten
MantelbeschluR dahin, daR der Ubernehmerin zur Begleichung des Abfindungsbetrages von 259 401.48 S eine Frist
von drei Jahren vom Tage der Rechtskraft der Einantwortungsurkunde an gewahrt werde. Diesen Beschlul begrundete
es im wesentlichen mit der zwingenden Bestimmung des § 11 Abs. 1 Ktn. ErbhofeG.

Das Rekursgericht gab dem dagegen von der erblichen Witwe erhobenen Rekurs Folge und hob den BeschluR ersatzlos
auf. Es fihrte aus, mit Rechtskraft der Einantwortung sei die Abhandlung endgtltig beendet. Malinahmen, die dort aus
welchem Grinde immer unterblieben seien, kdnnten daher nach Rechtskraft der Einantwortungsurkunde nicht mehr
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nachgetragen werden. Bei Abhandlungen nach dem Ktn. ErbhdfeG seien der an die weichenden Erben auszuzahlende
Abfindungsbetrag, die Frist fur die Auszahlung desselben und die Anordnung von Pfandrechten zu seiner
Sicherstellung in die Einantwortungsurkunde aufzunehmen. Unterblieben einzelne dieser Verfluigungen, so kénne die
Abhandlung nach Rechtskraft der Einantwortung nicht mehr zur Nachholung dieser MaRnahmen wiederaufgenommen
werden. Der weichende Erbe sei mit seinen unberucksichtigt gebliebenen Ansprtichen auf den Rechtsweg verwiesen.
Die AusschluBwirkung der Einantwortung koénne auch nicht durch Ergdnzung des Mantelbeschlusses umgangen
werden. Wenngleich dieser BeschluR und die Einantwortungsurkunde eine Einheit bildeten, setze eine solche
Vorgangsweise doch voraus, dal3 der Mantelbeschlu noch nicht in Rechtskraft erwachsen sei. Eine Ergdnzung des
rechtskraftigen Mantelbeschlusses konne nur nach MaRgabe der auch im Verfahren auBer Streitsachen
anzuwendenden Bestimmungen der "88 423 und 424 ZPO erfolgen (430 ZPO)". Eine Berichtigung nach § 419 ZPO
komme deshalb nicht in Betracht, weil nicht bloR ein Erklarungsfehler des Erstgerichtes vorgelegen sei, sondern sein
Entscheidungswille den Abfindungsbetrag nicht mitumfaBt habe und daher nicht habe erklért werden kénnen. Die
Unterlassung des Ausspruches Uber den Abfindungsanspruch der erblichen Witwe bedeute vielmehr die
Nichterledigung eines Sachantrages iS des § 405 ZPO. Diese zu bekdmpfen, bleibe allein den Parteien vorbehalten. Die
amtswegige Ergdnzung des bereits in Rechtskraft erwachsenen Mantelbeschlusses sei gesetzwidrig und daher
ersatzlos zu beheben.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs der Tochter des Erblassers teilweise Folge, gewahrte ihr zur
Begleichung des Abfindungsbetrages eine Frist von drei Jahren ab dem Tage der Rechtskraft der Einantwortung und
verflgte, dal3 der auszuzahlende Betrag mit 4 vH jéhrlich zu verzinsen sei.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrundung:

Der gleichzeitig mit der Einantwortungsurkunde erlassene MantelbeschluB ist ebenso wie jene der erblichen Tochter
am 16. 2. 1983 zugestellt worden und demnach ihr gegentiber am 3. 3. 1983 in Rechtskraft erwachsen. Das Erstgericht
hat den Mantelbeschlulz am 6. 6. 1983 von Amts wegen dahin erganzt, dal der erblichen Tochter zur Auszahlung des
Abfindungsbetrages an die erbliche Witwe eine Frist von drei Jahren ab Rechtskraft der Einantwortung gewahrt werde.
Dem Rekursgericht ist beizupflichten, dal die Abhandlung mit Einantwortung der Verlassenschaft fir beendet zu
erklaren und zumindest mit Rechtskraft der Einantwortungsurkunde auch tatsdchlich beendet ist (8§ 174 Abs. 1
AuRStrG). Damit auBert die Einantwortung insofern eine AusschluBwirkung, als sich das Verlassenschaftsgericht nach
Rechtskraft der Einantwortung grundsatzlich nicht mehr mit dieser Verlassenschaftssache befassen kann; seine
Zustandigkeit zu Verfugungen und Entscheidungen, die nur im Rahmen der Verlassenschaftsabhandlung getroffen
werden kdnnen, ist mit diesem Zeitpunkt beendet (SZ 47/12 ua.).

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz bildet allerdings die Erbteilung, die schon nach § 166 AuRRStrG unter den dort
genannten Voraussetzungen auch nach der Einantwortung stattfinden kann. § 10 Abs. 2 Ktn. Erbh6feG ordnet an, daR
die Erbteilung - in Abweichung vom allgemeinen NachlaRverfahren - stets bei Gericht im Verfahren auBer Streitsachen
vorzunehmen ist. Da die gerichtliche Erbteilung - wie erwahnt - auch noch nach der Einantwortung moglich ist (vgl.
auch § 11 Abs. 1 der Vollzugsverordnung zum Ktn. ErbhéfeG vom 14. 1. 1904, JMVBI. Nr. 2), stunde die rechtskraftige
Einantwortung der Beschlul3fassung des Erstgerichtes dann nicht im Wege, wenn diese BeschluRfassung als
MalRnahme der gerichtlichen Erbteilung anzusehen ware. Gemal? § 11 Abs. 1 Ktn. Erbh6feG hat das Gericht, sofern sich
die Parteien Uber die Frist, die Raten der Auszahlung und die mittlerweilige Verzinsung des Abfindungsbetrages nicht
einigen, hiertiber nach billigem Ermessen zu entscheiden, doch muR dem Ubernehmer des Hofes (iber sein Verlangen
zur volligen Begleichung dieses Betrages eine Frist von drei Jahren vom Tage der Rechtskraft der Einantwortung
gewahrt werden. Da demnach die vom Erstgericht mit dem bekampften BeschluR verfligte Fristgewahrung die
Zahlungsmodalitaten der Erbteilsforderung der weichenden erblichen Witwe zum Gegenstand hat, handelt es sich bei
dieser Verfugung zweifelsohne um eine MalBnahme der Erbteilung.

Das Erstgericht hat allerdings Uber die Erbteilung, sofern - wie hier - Minderjahrige oder Pflegebefohlene nicht beteiligt
sind, nur Uber Antrag zu entscheiden, weil es den Erben unbenommen bleiben muR3, von der Erbteilung - zumindest
derzeit - Abstand zu nehmen. Die beiden Erbinnen haben sich auf die Hoflibernahme durch die erbliche Tochter
geeinigt und der Verlassenschaftsabhandlung auch eine Erbteilsforderung der erblichen Witwe im Betrage von 259
401.48 S zugrunde gelegt. Nur in diesem Sinne kann auch der Antrag der erblichen Witwe, das Eigentumsrecht der
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Hoflbernehmerin nur gleichzeitig mit dem Pfandrecht zur Sicherstellung ihres Abfindungsbetrages zu verbuchern,
verstanden werden. Eine solche Einigung haben die Erbinnen zwar Uber die (grundsatzlichen) Fragen der
Hoflbernahme und der Hohe des an die weichende Erbin auszuzahlenden Betrages erzielt, nicht aber auch Uber die
weiteren Fragen der Stundung und Verzinsung dieses Betrages. In diesen Belangen haben die Erbinnen die
BeschluBfassung des Verlassenschaftsgerichtes iS des § 11 Abs. 1 erster Satz Ktn. ErbhofeG verlangt. Ist den Erben die
auf die Erbteilung abzielende Antragstellung selbst nach rechtskraftiger Einantwortung nicht verwehrt, kann das
Verlassenschaftsgericht auch Uber solche Antrége, die zwar noch vor der Einantwortung gestellt, aber durch die
BeschluRfassung Uber die Einantwortung (die Einantwortungsurkunde und den gleichzeitig ergangenen
MantelbeschluB) nicht erledigt wurden, nach diesem Zeitpunkt entscheiden. Der von der erblichen Witwe bekdampften
BeschluRfassung des Erstgerichtes stehen somit keine verfahrensrechtlichen Bedenken entgegen.

Das Erstgericht hat mangels Einigung die Zahlungsfrist zutreffend mit drei Jahren ausgemessen, weil der
Hoflbernehmer Anspruch auf Gewahrung zumindest einer solchen Frist hat (§8 11 Abs. 1 zweiter Satz Ktn. ErbhofeG),
der Auszahlungstermin gegen den Willen der weichenden Erbin - die erbliche Witwe hat sich gegen jede
Fristbestimmung ausgesprochen - nicht Gber diesen Zeitpunkt hinaus festgesetzt werden darf (Abs. 2).

Dagegen hat das Erstgericht das dem Fristbestimmungsverlangen der Hoflbernehmerin entgegengesetzte
Verzinsungsbegehren der erblichen Witwe lediglich in der Begriindung seines Beschlusses erwahnt; es sei "hinfallig"
geworden, weil die erbliche Witwe die Einantwortungsurkunde, in deren Verbucherungsklausel die Einverleibung des
Pfandrechtes fur die Erbteilsforderung ohne Verzinsung in Aussicht gestellt worden sei, unbekdmpft gelassen habe. In
Wahrheit hat das Erstgericht jedoch die darauf abzielende Antragstellung der erblichen Witwe in der Beschluf3¢fassung
Uber die Einantwortung des Nachlasses ebenso nicht erledigt wie das Verlangen der Anerbin auf Gewdhrung einer
Auszahlungsfrist. Einer sachlichen Erledigung des Verzinsungsbegehrens ware demnach gleichfalls nichts im Wege
gestanden. Dal3 das Erstgericht diesen Sachantrag erneut unerledigt gelassen hat, hat die erbl. Witwe mit ihrem Rekurs
(in dem sie das Zinsenbegehren mit 4 vH pa. prazisiert hat) gegen den erstinstanzlichen BeschlulR ausdrticklich geltend
gemacht; das Rekursgericht hat Uber diesen Eventualantrag, ausgehend von seiner Rechtsansicht, nicht entschieden.
Es ist deshalb dem OGH nicht verwehrt, auch diesen Sachantrag mitzuerledigen. Gegen die Verzinsung der
Erbteilsforderung im Ausmall des derzeit gesetzlichen ZinsfuRes bestehen deshalb keine Bedenken, weil sie im
Hinblick auf den Ertrag der Landwirtschaft keine untragbare Belastung darstellt und der weichenden Erbin ohnehin
keine Wertsicherung zugute kommen kann (SZ 24/203).
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