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Norm

EO §156 Abs2
JN &1
Kopf

SZ 57/54
Spruch

Die Ubergabe der Liegenschaft an den Ersteher gemaR§ 156 Abs. 2 EO setzt voraus, daR Inhaber der zu rdumenden
Liegenschaft der Verpflichtete ist. Gegen Dritte, welche die Liegenschaft benitzen, muR3 der Ersteher seine Anspriiche
im Rechtsweg durchsetzen

OGH 15. 3. 1984, 6 Ob 534/84 (LGZ Wien 41 R 337/83; BG Innere Stadt Wien 47 C 275/81)
Text

Die Klagerin beantragte, die Beklagten zur ungeteilten Hand schuldig zu erkennen, ihr die Bestandobjekte Nr. 4/5 und
6 im Hause S-Gasse 10, 1090 Wien, gerdaumt zu Ubergeben. Sie brachte vor, daR sie die Liegenschaft EZ 1599 KG W VI,
Haus in der S-Gasse 10, mit Kaufvertrag vom 29. 5. 1980 von der C-Anstalt erworben habe, welcher ihrerseits diese
Liegenschaft mit BeschluR des Exekutionsgerichtes Wien vom 20. 3. 1980 zugeschlagen worden sei. Die Einverleibung
des Eigentumsrechtes der Klagerin sei mit Beschluf3 des Exekutionsgerichtes Wien vom 6. 2. 1981 bewilligt und deren
Vollzug mit Beschlul} des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 23. 3. 1981 angeordnet worden. Die genannte
Liegenschaft sei bis zur Zuschlagserteilung im Eigentum des Erstbeklagten gestanden, welcher auch die
Bestandobjekte Nr. 4/5 und 6 als "Hausherrenwohnung" bzw. fUr eigene geschaftliche Zwecke benitzt habe und diese
bis heute - seit der Zuschlagserteilung allerdings titellos - innehabe. Aus der Klagerin nicht naher bekannten, jedoch
unschwer erschlieBbaren Griinden habe der Erstbeklagte die gegenstandlichen Bestandraumlichkeiten zum Schein an
eine "Briefkastenfirma" mit Sitz in Schaan, die Zweitbeklagte, zu Uberaus glnstigen Bedingungen vermietet. Dieser
Trust, der wirtschaftlich zur Ganze vom Erstbeklagten beherrscht werde, habe die gegenstandlichen Bestandraume zu
keinem Zeitpunkt fir eigene Zwecke verwendet.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren gegen beide beklagten Parteien statt.

Aus Anlal3 der Berufung der beklagten Parteien hob das Berufungsgericht das angefochtene Urteil und das diesem
vorausgegangene Verfahren als nichtig auf und wies die Klage zurick. Es vertrat die Rechtsansicht, gegen den
Erstbeklagten kénne der Ersteher der Liegenschaft und dessen Rechtsnachfolger die Ubergabe der Liegenschaft nur im
Wege eines Antrages nach den 88 156 Abs. 2, 349 EO erzwingen. Der Rechtsweg sei dagegen unzulassig. Die
zwangsweise Raumung wirke in einem solchen Fall aber nicht nur gegen den Verpflichteten, sondern auch gegen
Dritte, die nicht kraft eigenen Rechtes (etwa als Mieter) berechtigt seien, die Liegenschaft zu benttzen. Da die
Zweitbeklagte nach dem fur die Prufung der Zul3ssigkeit des Rechtsweges malRgebenden Vorbringen in der Klage Uber


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/156
https://www.jusline.at/entscheidung/357923

kein solches Recht verfliige, weil es sich bei der Vermietung der Bestandobjekte an sie nach den Klagsbehauptungen
um ein nichtiges Scheingeschaft handeln solle, wirde auch sie von der gegen den Erstbeklagten eingeleiteten
zwangsweisen Raumung erfal3t werden. Es kdnne daher auch nicht gegen sie selbstandig mit einer Raumungsklage

vorgegangen werden.

Der Oberste Gerichtshof hob Uber Rekurs der Klagerin den BeschluRl des Berufungsgerichtes, soweit er die

Zweitbeklagte betraf, auf und trug dem Berufungsgericht die Entscheidung Uber deren Berufung auf.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begriindung:

GemaR § 156 Abs. 2 EO ist die Ubergabe der Liegenschaft an den Ersteher nach den Bestimmungen des§ 349 EO zu
vollziehen. Antragsgegner des diesbezlglichen Verfahrens ist der Verpflichtete, dessen Eigentum durch die
Zwangsversteigerung erloschen ist. Die Ubergabe kann daher nur in dem Umfang durchgefiihrt werden, in dem der
Verpflichtete die Liegenschaft besitzt. Es kommt immer nur auf den Besitz des Verpflichteten an. 8 156 Abs. 2 EO setzt
stets voraus, da8 Inhaber der zu réumenden Liegenschaft der Verpflichtete ist. Wird die Liegenschaft ganz oder zum
Teil von Dritten benitzt, so hat sich das Exekutionsgericht in die Beurteilung des Umfanges des Rechtes des Dritten
nicht einzulassen. Dem Ersteher bleibt es Gberlassen, seine Anspriiche im Rechtsweg durchzusetzen (Heller-Berger-
Stix, Kommentar zu EO[4] 1255; SZ 15/236; SZ 11/20).

Die Klagerin hat daher im vorliegenden Fall keine Mdglichkeit, die Rdumung der Liegenschaft auch seitens der
zweitbeklagten Partei im Wege eines Antrages nach den 88 156 Abs. 2, 349 EO durchzusetzen, selbst wenn die
Zweitbeklagte die Raumlichkeiten ohne Rechtstitel innehaben sollte. Gegen die Zweitbeklagte ist somit der Rechtsweg

zulassig.
Anmerkung

757054
Schlagworte

Exekutionsverfahren, s. a. Realexekution, Realexekution, Ubergabe der Liegenschaft an Ersteher bei Benltzung, durch
Dritte, Zwangsversteigerung, Ubergabe der Liegenschaft an Ersteher bei, Beniitzung durch Dritte
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