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@ Veroffentlicht am 21.03.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21. Marz 1984 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Piska, in Gegenwart der Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Wrabetz als SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Kurt A
wegen des Verbrechens der versuchten Schandung nach den 8§ 15, 205 Abs. 1 StGB und des Verbrechens des Mordes
nach dem & 75 StGB Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim Landesgericht fur
Strafsachen Wien vom 17.

Janner 1984, GZ 20 m Vr 8.749/83-28, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach &ffentlicher Verhandlung,
nach Anhorung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, der
Ausfiihrungen des Verteidigers Dr. Wilhelm Philipp und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwaltes Dr. Strasser, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Kurt A auf Grund des Wahrspruchs der Geschwornen des
Verbrechens der versuchten Schandung nach den 88 15, 205

Abs. 1 StGB sowie des Verbrechens des Mordes nach dem§ 75 StGB schuldig erkannt, weil er am 2. August 1983 in
Wien 1. die Monika B, die wegen ihrer Volltrunkenheit, sohin wegen einer tiefgreifenden BewuRtseinsstdrung, unfahig
war, die Bedeutung des Vorganges einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln, zum auRerehelichen Beischlaf zu
miBbrauchen versuchte und 2. sie durch mehrere Stiche in die Brust unter Verletzung lebenswichtiger Organe,
insbesondere des Herzens, vorsatzlich totete.

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 6 und 8 des§8 345 Abs. 1 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung

Eine Verletzung von Vorschriften tber die Fragestellung (Z 6) wendet der Angeklagte mit der Behauptung ein, es waren
zur Hauptfrage wegen Mordes Eventualfragen nach Totschlag (8 76 StGB) und Kérperverletzung mit tédlichem Ausgang
(88 83, 86 StGB) zu stellen gewesen.
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Die Ruge versagt, weil keine dieser beiden Schuldfragen indiziert war:

Die vorsatzliche Tétung eines Menschen ist durch das Tatbild des Totschlages nach dem8 76 StGB dann privilegiert,
wenn sich der Tater in einer allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung dazu hinreil3en 1a3t, einen anderen zu
toten. Die allgemeine Begreiflichkeit der Gemutsbewegung setzt eine unter Anlegung eines objektiv- normativen
MaBstabes zu beurteilende VerhaltnismaRigkeit zwischen Anlall und psychischer Ausnahmesituation in dem Sinn
voraus, daf3 sich auch ein rechtstreuer Durchschnittsmensch vorstellen kann, unter den gegebenen Umstanden, auch
psychologischer Natur, in eine solche heftige Gemutsbewegung zu geraten. Es mul3 die heftige Gemutsbewegung
sittlich verstandlich sein und sie darf nicht in einem psychisch-abnormen Personlichkeitsbild des Taters, demnach nicht
in seinem Charakter oder in seinen allenfalls vorhandenen verwerflichen Leidenschaften oder Neigungen liegen,

sondern muB in duBeren Umstanden begriundet sein (vgl. zu § 76 StGB Kienapfel, BT |, RN 47 ff;
Leukauf-Steininger 2, RN 5 ff u.a.).

Diese Kriterien fur die allgemeine Begreiflichkeit der Gemutsbewegung verkennt der Beschwerdefihrer, wenn er die
Stellung der Eventualfrage nach § 76 StGB mit der Begriindung reklamiert, daf er sich aus Zorn Uber das Zerschlagen
der Windschutzscheibe seines PKW durch Monika B, als sie beim Abbremsen mit dem Kopf gegen das Glas stiel3 / Band
I/S 484 d.A /), sowie Uber die véllige Apathie der genannten Frau, als er sich ihr sexuell ndherte, und sein hiedurch

bewirktes eigenes sexuelles Unvermogen zur Tat habe hinreiBen lassen.

Der Sachlage nach wurzelte die Gemutsbewegung im abnormen Charakterbild des Angeklagten, fir den wegen seiner
mangelnden Fahigkeit, Frustrationen zu ertragen (vgl. das Gutachten, Band I/S 494 d.A), das Mifdlingen seines
Vorhabens, mit einer volltrunkenen Frau geschlechtlich zu verkehren, und die vorausgegangene Beschadigung der
Windschutzscheibe seines Autos bereits genugten, sein reaktions- und wehrloses Opfer durch eine Mehrzahl von
Messerstichen zu téten. Zudem hat der Angeklagte noch in der Hauptverhandlung seine Gemutsbewegung zum Teil
auch damit motiviert, dal3 er befurchtete, B wirde ihn wegen der vorausgegangenen versuchten Schandung anzeigen
(Band 1/S 487 f d.A). Somit lagen - wie die Generalprokuratur zutreffend herausstellt - keinerlei Beweisergebnisse vor,
welche auf eine allgemein begreifliche Gemutsbewegung des Angeklagten im erlduterten Sinn (zur Tatzeit)
hingewiesen hatten, weshalb die relevierte Eventualfrage nach Totschlag gemal3 dem 8 76 StGB nicht indiziert war.
Den Verfahrensergebnissen zufolge versetzte der Angeklagte seinem Opfer im Bewulitsein, dall es wehrlos sei,
insgesamt zwolf Messerstiche, darunter sieben in den Brustbereich, wovon vier zur Er6ffnung der Brusthdhle und zu
todlichen Verletzungen der Lunge und des Herzens fuhrten, wahrend von drei Bauchstichen zwei in die Bauchhdhle
eindrangen und Leber, Gallenblase sowie Blinddarm verletzten (Band I/S 363 ff, 512 d.A). Sohin war eine Mehrzahl von
Stichen an sich lebensbedrohend. Im Zusammenhang damit, dal? der Angeklagte, der sich im Sinn der Anklage des
Mordes schuldig bekannte, den ihm angelasteten Totungsvorsatz in keinem Stadium des Verfahrens bestritten hatte
(Band I/S 127, 136 f, 477, 485 ff, 513 d. A) - denn seine Behauptung, aus Zorn gehandelt zu haben, bezieht sich nur auf
den Affekt, nicht aber auf den Vorsatz -, bestand daher dem weiteren, auf einen bloBen MiRhandlungsvorsatz
abstellenden Beschwerdevorbringen (Z 6) zuwider auch kein Anlal zu einer Eventualfrage wegen Korperverletzung mit
todlichem Ausgang nach den 8§ 83, 86 StGB.

Gleichermal3en wie die Verfahrensrige erweist sich schlie3lich die den Nichtigkeitsgrund der Z 8 des§ 345 Abs. 1 StPO
behauptende Rige als nicht stichhaltig, mit welcher der Beschwerdefiihrer eine seiner Meinung nach einer
Unrichtigkeit gleichkommende Unvollstéandigkeit der Rechtsbelehrung geltend macht, weil die Geschwornen darin
nicht Gber die Voraussetzungen der auBerordentlichen Strafmilderung (8 41 Abs. 1 Z 1 StGB) aufgeklart worden seien.

Der BeschwerdefUhrer Ubersieht, dals die von ihm vermifdte Erlduterung nicht zu dem vom Gesetz (88 316, 321 Abs. 2
StPO) geforderten Inhalt einer schriftlichen Rechtsbelehrung der Geschwornen gehort (vgl. auch Mayerhofer- Rieder, E
Nr 71 zu 8 345 Z 8 StPO), in der (mit Berufung bekdmpfbare) Fragen der Strafbemessung grundsatzlich keiner
Erorterung zuzufihren sind.

Somit war die in keiner Richtung begriindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten zu verwerfen.

Das Erstgericht verhdngte Gber Kurt A nach dem§ 75 StGB unter Anwendung des § 28 StGB eine Freiheitsstrafe in der
Dauer von zwanzig Jahren.

Bei der Strafbemessung wertete es das Zusammentreffen zweier Verbrechen und die besondere Brutalitat im
Zusammenhang mit dem Schandungsversuch als erschwerend. Als mildernd berucksichtigte es demgegenuber das
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Gestandnis des Angeklagten, den bisher ordentlichen Lebenswandel und den Umstand, daR es in einem Faktum beim
Versuch blieb.

Mit seiner Berufung strebt Kurt A eine Herabsetzung des StrafmaRes
an.
Die Berufung ist nicht begriindet.

Das Erstgericht stellte die Strafzumessungsgriinde im wesentlichen richtig fest und wurdigte sie auch zutreffend. Der
Angeklagte vermag keine weiteren Umstande darzutun, die sein Verhalten in einem milderen Licht erscheinen lieBen.
Das in erster Instanz gefundene Strafmal erweist sich bei der gegebenen Fallgestaltung nicht als zu hoch.

Der Berufung des Angeklagten konnte daher kein Erfolg beschieden sein.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
Anmerkung
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