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@ Veroffentlicht am 27.03.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Marz 1984 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini (Berichterstatter), Dr. Friedrich, Dr.
Lachner und Hon.Prof.Dr.Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Nittel als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Josef A (und einen anderen Angeklagten) wegen des Verbrechens der Notigung
zum Beischlaf nach § 202 Abs. 1 StGB Uber die Berufung des Angeklagten A gegen das Urteil des Kreisgerichtes Ried im
Innkreis als Schoffengericht vom 13. Janner 1984, GZ 7 Vr 333/83-29, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit
des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Kodek, und der Verteidigerin Dr. Maria Oehlzand, jedoch in
Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten Josef A die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem im zweiten Rechtsgang ergangenen Urteil wurde Josef A des Verbrechens der Notigung zum Beischlaf nachs
202 Abs. 1 StGB schuldig erkannt, weil er am 18. Oktober 1982 in Hiibing, Gemeinde Ort im Innkreis, in bewuRtem und
gewolltem Zusammenwirken mit dem abgesondert verfolgten Johann B dadurch, daf3 er (unter Mitwirkung des C) die
am 21. April 1968 geborene Gerda D in seiner Wohnung auf ein Bett warf und sie festhielt, worauf er mit ihr einen
Geschlechtsverkehr vollzog, eine Person weiblichen Geschlechts mit Gewalt zum auBerehelichen Beischlaf gendtigt
hatte. Er wurde hieflr nach § 202 Abs. 1 StGB zu einem Jahr Freiheitsstrafe verurteilt.

Bei der Strafbemessung wertete das Erstgericht als erschwerend die wegen auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhenden Taten erfolgten Vorverurteilungen des Angeklagten, seine fihrende Beteiligung und die Verleitung des
(abgesondert verfolgten) Johann B und des (Mitverurteilten) Josef E; allerdings mal3 es den beiden letzteren Umstanden
im Hinblick auf die bekannte Leichtfertigkeit des Madchens keine besondere Bedeutung bei.

Als mildernd wurde hingegen ein nunmehr als wesentlich angesehener Beitrag des Angeklagten zur Wahrheitsfindung,
die Begehung der Tat vor ldngerer Zeit und das seitherige Wohlverhalten sowie der Umstand angesehen, dal3 der
Angeklagte (und die Ubrigen Tatbeteiligten) auf Grund des Rufes des Madchens vorerst bei der Planung der Tat
(allerdings nicht mehr bei deren Ausfiihrung) auf deren Zustimmung hoffen konnten.

Die vom Angeklagten A gegen den Schuldspruch erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist vom Obersten Gerichtshof
bereits bei einer nichtoffentlichen Beratung mit Beschlull vom 7. Marz 1984, GZ 10 Os 33/84-6, zurlckgewiesen
worden.
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Im Gerichtstag zur o6ffentlichen Verhandlung war demnach nur mehr Uber die Berufung des Angeklagten zu
entscheiden, mit welcher dieser eine Herabsetzung des Strafmal3es anstrebt.

Rechtliche Beurteilung

Auch dieses Rechtsmittel erweist sich als unbegrindet. Das Erstgericht hat die Strafzumessungsgrinde mit der
MaRgabe, dall die beiden in der Strafregisterauskunft ON 10 aufscheinenden Verurteilungen des Angeklagten im
Verhdltnis des 8§ 31 StGB zueinander stehen, im uUbrigen im wesentlichen richtig und vollstandig festgestellt und
zutreffend gewdrdigt;

das Strafmald erscheint keineswegs Uberhoht. Einer allfalligen Alkoholisierung des Angeklagten zur Tatzeit kommt
deswegen keine mildernde Wirkung zu, weil eine eventuelle Minderung der Zurechnungsfahigkeit zufolge Alkohols
angesichts des Umstandes, dal3 der Angeklagte bereits einmal wegen des - in alkoholisiertem Zustand begangenen -
Verbrechens der Noétigung zum Beischlaf verurteilt wurde (worauf er die gegenstandliche einschlagige Straftat
innerhalb der ihm seinerzeit vom Gericht gewahrten Probezeit beging), durch den mit dem Genul3 dieses
berauschenden Mittels verbundenen Vorwurf aufgewogen wird. Dall das Tatopfer - nach der Aktenlage - keinen
psychischen Schaden erlitten hat, stellt keinen Milderungsgrund dar; vielmehr hatte der Angeklagte bei Vorliegen eines

solchen einen weiteren Erschwerungsumstand zu verantworten.

Da der Angeklagte somit keine fir die Strafzumessung relevanten weiteren, bisher unbertcksichtigt gebliebenen
Umstande aufzuzeigen vermag und das Strafmald unter Berucksichtigung seiner tat- und personlichkeitsbezogenen

Schuld keineswegs Uberhoht ist, konnte auch seiner Berufung ein Erfolg nicht beschieden sein.
Anmerkung
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