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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.03.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr. Reisenleitner
als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Brandstatter als Schriftflhrers in der Strafsache gegen Irene A wegen
des Finanzvergehens der teils vollendeten, teils versuchten Abgabenhinterziehung als Beteiligte nach den § 11, 33 Abs
1, Abs 3 lit a und & 13 FinStrG nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als
Schoffengerichtes vom 7. Marz 1983, GZ 6 a Vr 4.657/81-62, den BeschluR gefalt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Uber die Berufung wird in einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden werden.

Gemald dem § 390 a StPO fallen der Angeklagten auch die bisherigen Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde u.a. die Angestellte Irene A des Finanzvergehens der teils bewirkten
(vollendeten), teils versuchten Abgabenhinterziehung als Beteiligte nach den § 11, dritter Fall, 33 Abs 1, Abs 3 lit a und
§8 13 FinStrG schuldig erkannt, weil sie in Wien in den Jahren 1973 bis 1977 in wiederholten Tathandlungen zur
Ausfiihrung der vom Mitangeklagten Gustav A als Abgabepflichtigem vorsatzlich unter Verletzung einer
abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch Abgabe unrichtiger Steuererklarungen veribten
Finanzvergehen (Punkte | A, B 1 und 2 des Gustav A betreffenden Schuldspruches) vorsatzlich beitrug, indem sie als fur
die Buchhaltung des Unternehmens (eines von Gustav A betriebenen Handels mit Uhren und Juwelen) Verantwortliche
nicht alle Geschaftsvorfdlle in das Rechenwerk aufnahm und dadurch den Geschéftserfolg des Unternehmens
ungunstiger darstellte, als es den Tatsachen entsprach, wodurch 1. bewirkt wurde, daR Umsatzsteuer,
Einkommensteuer und Gewerbesteuer, sohin bescheidmallig festzusetzende Abgaben, um nachangeflhrte Betrage
verklrzt festgesetzt wurden, und zwar fir 1973 Umsatzsteuer um 6.080 S, Einkommensteuer um 10.920 S und
Gewerbesteuer um 4.187 S, fur 1976 Umsatzsteuer um 160.745 S, Einkommensteuer um 128.242 S und
Gewerbesteuer um 52.461 S, fur 1977 Umsatzsteuer um 356.899 S, Einkommensteuer um 175.050 S und
Gewerbesteuer um 98.196 S und 2. zu bewirken versucht wurde, dald Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer, sohin
bescheidmaRig festzusetzende Abgaben, um nachgenannte Betrage verkirzt festgesetzt werden, und zwar fur 1974
Umsatzsteuer um 22.061 S, fur 1975 Umsatzsteuer um 18.320 S, Einkommensteuer um 61.170 S und Gewerbesteuer
um 29.091 S;

strafbestimmender Wertbetrag insgesamt 1,123.422 S. Nach den fiur diesen Schuldspruch maligebenden
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Urteilsannahmen betrieb der Mitangeklagte Gustav A, der den ihn betreffenden Schuldspruch wegen des
Finanzvergehens der teils bewirkten, teils versuchten Abgabenhinterziehung nach den § 33 Abs 1, Abs 3 lit a und 13
FinStrG unangefochten lief3, seit Janner 1968 in Wien 17., Hernalser HauptstraBe 100, einen Handel mit Uhren und
Juwelen. In dem Betrieb waren von Anfang an Gustav A und seine damalige Ehefrau, die nunmehrige
Beschwerdefihrerin Irene A, im Rahmen der Buchhaltung und bei Fihrung des Warenlagers tatig; infolge ehelicher
Differenzen unterbrach die Angeklagte ihre Tatigkeit vom 16.August bis zum 30. September 1977 und schied dann im
Jahr 1978 endgultig aus dem Unternehmen aus (AS 342).

Fur die Jahre 1973 bis einschlieBlich 1977 gab der Mitangeklagte Gustav A beim Finanzamt fur den 8., 16. und 17. Bezirk
von ihm unterfertigte Steuererklarungen ab, die auf Grund der vorhandenen Buchhaltungsaufzeichnungen verfaf3t
worden waren (AS 342). Das der Buchhaltung zugrundeliegende Rechenwerk, in dem Rabatte nicht aufschienen und
welches an Hand einer desolaten Kassenfuhrung verfertigt worden war, stellte von Beginn des inkriminierten
Zeitraumes an die Betriebsergebnisse unrichtig dar (AS 343). Diese Steuerklarungen fuhrten fur die Jahre 1973, 1976
und 1977 zu einer verklrzten bescheidmaligen Abgabenbemessung. Die Abgaben fir die Jahre 1974, 1975 (und 1978)
wurden hingegen nicht auf Grund der vorliegenden 'verkirzten' (gemeint: unrichtigen) Steuererklarungen (des
Mitangeklagten) festgesetzt, sondern basieren auf den Ergebnissen der Betriebspriufungen vom 8.0Oktober 1976 und
23.Mai 1980 (AS 343, 344). Die mangelhafte Buchhaltung und unrichtige Darstellung der Betriebsergebnisse sowie die
Abgabe unrichtiger Steuererklarungen (durch Gustav A) waren vom Vorsatz der beiden Angeklagten getragen, Abgaben
zu verklrzen und damit zusammenhangend erhéhte Gewinnentnahmen aus dem Betrieb zu ermdglichen, welche der
Abgabenbehdrde verborgen bleiben sollten. Zur Verwirklichung dieses Sachverhaltes war Irene A dem Erstangeklagten
bei FUhrung der unrichtigen Buchhaltung und der damit zusammenhdngenden Aufzeichnungen im dargelegten
Ausmal3 (bis Ende 1977, mit Ausnahme des Zeitraumes vom 16.August 1977 bis 30. September 1977) behilflich (AS
345).

Den Schuldspruch bekampft die Angeklagte unter ausdricklicher Anrufung der Nichtigkeitsgrinde nach dem § 281
Abs 1 Z 4 (gemeint: Z 5), 9 lit a und 10 StPO mit Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung
Der Beschwerde kommt Berechtigung nicht zu.

Der Sache nach mit Beziehung auf den Nichtigkeitsgrund der Z 5 des§ 281 Abs 1 StPO wendet sich die
Beschwerdefiihrerin unter Punkt 1 a gegen die vom Erstgericht angeblich nur auf den Betriebsprifungsbericht (des
Finanzamtes) vom '9.Mai 1980' (richtig: 23.Mai 1980) gestitzte und daher nach ihrer Auffassung unzureichend
begriindete Urteilsannahme, sie habe (vorsatzlich) nicht alle Geschéftsvorfalle in das Rechenwerk aufgenommen und
dadurch den Geschéftserfolg des Unternehmens unglnstiger als den Tatsachen entsprechend dargestellt. Das
Erstgericht habe nicht berlcksichtigt, dal dieser Betriebsprifungsbericht nur die Jahre '1976 bis 1980' umfasse, dal3
sie an dieser Betriebsprifung nicht teilgenommen habe, und daf3 die damals (1980) noch vorhandenen Urkunden und
Belege, insbesondere die unter ihrer Mitwirkung hergestellten Inventuren, die 'den maRgeblichen Geschaftserfolg und
vor allem die Aufteilung der (festgestellten) Minderertrage auf die relevanten Zeitabschnitte wiedergegeben hatten’,
zum Zeitpunkt des gegenstandlichen Verfahrens ohne ihr Verschulden nicht mehr greifbar waren.

Die Beschwerdeflhrerin Ubersieht dabei, dal den Urteilsannahmen nicht nur die Ergebnisse der Betriebsprifung im
Jahr 1980 flr den (hier maRgebenden) Zeitraum 1976 bis 1978, sondern in gleicher Weise und insbesondere in
Ansehung der strafbestimmenden Wertbetrage der Jahre 1973 bis einschlielich 1975 die Ergebnisse der
Betriebsprufung zugrundeliegen, die mit Bericht vom 8.0ktober 1976 abgeschlossen wurde (AS 344). Im Ubrigen
stUtzte der Schoffensenat die hier bekampften Feststellungen Uber den Tatbeitrag der Angeklagten nicht nur auf die
beiden Betriebsprifungsberichte, sondern, denkméglich und mangelfrei, auBerdem auf die eigene Verantwortung der
Beschwerdefiihrerin in Verbindung mit den Angaben des Erstangeklagten (auch schon in dem 1974 gegen ihn
abgefuhrten verwaltungsbehdrdlichen Finanzstrafverfahren; AS 346) sowie die Aussagen der Zeugen Hermine B und
Dr. Gottfried C (AS 345 bis 348). Die Urteilsannahme, dal3 die den jeweiligen Steuererklarungen zugrundeliegenden
Aufzeichnungen im Rechnungswesen des Betriebes objektiv unrichtig waren, findet in den vom Schoéffengericht -
ersichtlich als unbedenklich -

Ubernommenen Ergebnissen der finanzbehordlichen Betriebsprifungen, die in der rechtskraftigen endgultigen
Abgabenfestsetzung ihren Niederschlag fanden (AS 349), zureichende Deckung. Mit dem Hinweis, dal} sie an den
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beiden in Rede stehenden finanzbehdrdlichen Betriebsprifungen nicht teilgenommen habe und die zum Zeitpunkt
dieser Amtshandlungen zum Teil noch vorhanden gewesenen Urkunden und Aufzeichnungen nicht mehr greifbar
sind, zeigt die BeschwerdeflUhrerin einen (formalen) Begrindungsmangel entscheidungswesentlicher
Tatsachenfeststellungen im Sinn des der Sache nach ausgefuhrten Nichtigkeitsgrundes ebensowenig auf wie mit dem
Hinweis auf das Abhandenkommen der unter ihrer Mithilfe erstellten 'Inventuren’; insoweit Ubersieht sie auch, daf3
diese Inventuren in die von den jeweiligen Steuerberatern erstellten (unrichtigen) Steuererklarungen Eingang fanden
und daher im wesentlichen rekonstruierbar waren.

Im Abschnitt 1 b der Mangelruge rugt die Beschwerdefiihrerin, das Erstgericht habe zu Unrecht alle im Prufungsbericht
(vom 23.Mai 1980) aufgezeigten Fehler offenbar zur Ganze ihr angelastet und dabei Ubersehen, dald sich ein Teil dieser
Fehler nur auf das Jahr 1978 bezog, in dem sie im Betrieb des Erstangeklagten nicht mehr tatig war. Unter Punkt 1 ¢
ihrer Rechtsmittelschrift behauptet die Angeklagte, das Erstgericht habe aus dem Prifungsbericht Gber den Zeitraum
von 1976 bis 1978 ohne Begriindung Ruckschlisse auf gleichartige Fehler fir den Zeitraum 1973 bis 1975 gezogen und
dabei die Festellung des Finanzamts in einer Niederschrift vom 14.Februar 1975 Ubersehen, daR 'das Kassabuch und
das Wareneingangsbuch chronologisch richtig und laufend gebucht war(en), woraus sich nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin ergabe, dall fir den davorliegenden Zeitraum Fehler der nunmehr aufgezeigten Art
ausgeschlossen waren.

Beide Vorwiirfe treffen nicht zu:

Das Erstgericht flhrte lediglich illustrativ jene 'Mangel der Blicher und Aufzeichnungen des Betriebes' an, die anlaRlich
der Betriebsprifung fir den Zeitraum 'von 1976 bis 1978' vom Betriebsprufer festgestellt wurden, ohne diese Mangel
einem der beiden Angeklagten im einzelnen zuzuordnen (AS 343). Die der Beschwerdefiihrerin angelastete
Tathandlung liegt ausschlieRlich darin, daB sie (vorsatzlich) 'nicht alle Geschéaftsvorfdlle in das Rechenwerk aufnahm'
(vgl. Urteilstenor, in Verbindung mit den Feststellungen AS 343 und 345) und solcherart dem Erstangeklagten bei der
vorsatzlichen Abgabenhinterziehung behiflich war (AS 345). Keineswegs zog das Erstgericht - wie von der
Beschwerdefiihrerin behauptet - aus der Betriebsprifung 'von 1976 bis 1978' Schllsse 'auf gleichartige Fehler' fir den
Deliktszeitraum von 1973 bis 1975, sondern erblickte - ersichtlich von der Abgabenschuld fur die Veranlagungsjahre
1973 bis 1975 ausgehend - unter Zugrundelegung der bereits angefihrten Beweisergebnisse auch insofern den
Tatbeitrag der BeschwerdefUhrerin in dem (vorsatzlichen) Unterlassen der Fuhrung vollstandiger
Grundaufzeichnungen, auf deren Basis die inkriminierten Steuererkldrungen erstellt wurden. Dieser SchluRfolgerung
steht die Feststellung der Verwaltungsbehorde anlaBlich einer Umsatzsteuernachschau vom 14.Februar 1975,
derzufolge damals das Kassabuch und das Wareneingangsbuch 'chronologisch richtig und laufend' gebucht waren,
nicht entgegen, zumal sich diese Konstatierung des Finanzamtes naturgemafd nicht auf Geschaftsfalle beziehen konnte,
die in das Rechenwerk nicht aufgenommen waren. Unter Punkt d und e der Mangelriige wendet sich die
Beschwerdefiihrerin zunachst gegen die Hohe des vom Erstgericht angenommenen strafbestimmenden Wertbetrages,
weil insbesonders der Wareneinsatz ohne ihre Mitwirkung (‘einvernehmlich’) zwischen Gustav A, dessen Steuerberater
und den Finanzbehérden, zum Teil erst Jahre nach dem Ausscheiden der Beschwerdefiihrerin aus dem Betrieb,
festgestellt worden sei; weiters gegen die 'Aufteilung der Mehrerldse 1976 bis 1980 auf die Jahre 1976 bis 1978, weil
der in den Steuererkldrungen zu hoch angesetzte Warenbestand im Zug der Betriebsprifung 'einvernehmlich’
(reduziert und) den einzelnen Steuerperioden als Umsatzerh6éhung (einschlieBlich des Eigenverbrauches) zugerechnet
worden sei, wobei sie schuldspruchgemaRd nicht fir Abgabenhinterziehungen im Jahr 1978 'einzustehen' habe. Die
kommentarlose Ubernahme der 'Berechnung der Finanzbehorde' sei nicht zulassig.

Entgegen den Beschwerdeausfiihrungen fand eine 'Aufteilung der Mehrerlése 1976 bis 1980' auf die
Veranlagungsjahre 1976 bis 1978 nach dem Betriebsprifungsbericht vom 23.Mai 1980 tberhaupt nicht statt (vgl. AS 7
des Strafaktes und TZ 5 h und TZ 7 des Berichtes), sondern es wurde nur fir die Jahre 1976 und 1977 (nicht aber flr
1978) eine schatzungsweise Reduktion der in den Steuererkldarungen zu hoch angesetzten Warenbestande
vorgenommen. Von einer allfalligen urteilsmaRigen Haftung der Angeklagten fir Abgabenhinterziehungen des Gustav
A aus dem (von ihr nicht mehr zu verantwortenden) Jahr 1978 infolge willkirlicher Aufteilung einer Globalsumme kann
sohin keine Rede sein.

Das Beschwerdevorbringen gegen die ziffernmaRige Richtigkeit der Abgabenfestsetzung durch die Abgabenbehoérde
und gegen die Hohe der hinterzogenen Betrage in den einzelnen Veranlagungsjahren geht daher auch in diesem

Zusammenhang ins Leere.



Die Behauptung (Abschnitt 1 f des Rechtsmittels), das Erstgericht habe zwar festgestellt, dal? die Beschwerdefuhrerin
im Jahr 1977 durch 1 1/2 Monate in einer anderen Firma tatig war, jedoch aul3er acht gelassen, dal3 sie in diesem Jahr
'infolge familidrer Streitigkeiten auch noch zu anderen, nicht mehr fixierbaren Zeitrdumen nicht tatig gewesen sei',
Ubersieht, dal3 der Schoffensenat ohnehin von mehreren betrieblichen Abwesenheiten der Irene A ausgeht (AS 348,
349).

Abweichend von der Ansicht der Beschwerdefihrerin (Abschnitt 2 des Rechtsmittels), wonach ihr infolge dieser
Absenzen nicht der gesamte im Jahr 1977 tatsachlich hinterzogene Betrag an Umsatz-, Einkommen- und
Gewerbesteuer zugerechnet werden konne, brachte das Erstgericht mit Beziehung auf den durch Zeit, Ort,
Gegenstand, Art und Anlal gegebenen Konnex der Tathandlungen auch zum Ausdruck, daf3 es bei beiden Angeklagten
von im Fortsetzungszusammenhang verlbten Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung ausging (AS 351 unten). Ein
solches fortgesetztes Delikt ist - rechtlich - anzunehmen, wenn eine Mehrheit von Handlungen, von denen jede den
Tatbestand eines und desselben Deliktes begrindet, auf einen einheitlich vorgefal3ten Willensentschlul3 zurtickgeht
und vermoége des nahen Zusammenhanges der einzelnen Handlungen - begrindet durch Zeit, Ort, Gegenstand und
Art des Angriffes - eine Einheit darstellt (SSt. 41/30). In diesem Sinn ist aber der Schuldspruch, die Beschwerdefiihrerin
habe in den Jahren 1973 bis 1977 in wiederholten Tathandlungen zur Ausfihrung des Finanzvergehens des Gustav A
dadurch vorsatzlich beigetragen, daR sie als fur die Buchhaltung des Unternehmens (des Genannten) Verantwortliche
nicht alle Geschaftsvorfalle in das Rechenwerk aufnahm und dadurch den (jeweiligen Jahres-) Geschaftserfolg des
Unternehmens ungunstiger darstellte als es den Tatsachen entsprach, zu verstehen. Denn Beihilfe zu einer strafbaren
Abgabenhinterziehung ist jede Tatigkeit, die darauf abzielt, die Ausfihrung der strafbaren Tat eines anderen zu
férdern.

Den vorubergehenden Abwesenheiten der Angeklagten vom Gewerbebetrieb ihres Ehegatten, insbesonders im Herbst
des Jahres 1977, trug das Erstgericht durch die Feststellung Rechnung (AS 348, 349), dal Irene A nach den kurzfristigen
Unterbrechungen ihrer buchhalterischen Tatigkeit jeweils die ihr auf Grund ihrer langjahrigen einschlagigen Erfahrung
zwingend als fehlerhaft bekannte zwischenzeitige Buchhaltung 'Ubernahm’, d.h. willentlich in das seit Jahren bewuf3t
unrichtig gestaltete Gesamtrechenwerk integrierte und ihre deliktische Beihilfetatigkeit auf dieser Basis bis zum Ende
des Jahres 1977

fortsetzte, somit die gesamten Abgabenhinterziehungen auch fur das Jahr 1977

vorsatzlich mitbewirkte (vgl. auch S 347 unten). Insoweit entbehrt auch die im Ergebnis eine fehlerhafte
Rechtsanwendung behauptende, sich Uberdies gegen die vermeintliche Annahme einer 'Mittaterschaft' wendende
Rechtsriige der Beschwerdefuhrerin nach dem § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO einer gesetzmaRigen Ausfuhrung, weil sie
nicht am festgestellten Urteilssachverhalt festhalt.

Unter Punkt g der Mangelriige bezeichnet die Angeklagte schlieRlich die Urteilsannahme, derzufolge sie vorsatzlich
zum Finanzvergehen der (teils bewirkten - damit auch vollendeten , teils versuchten) Abgabenhinterziehung ihres
damaligen Ehemanns Gustav A beitrug, als unzureichend begrindet, ist aber auch damit nicht im Recht. Denn das
Erstgericht zog, was die Angeklagte bei ihren Darlegungen Ubergeht, den Schlull auf vorsatzliches Handeln
denkmaéglich aus ihrem nach auBen hin in Erscheinung getretenen, durch ihre eigene Verantwortung in Verbindung
mit der Verantwortung des Erstangeklagten Gustav A und den Zeugenaussagen der Hermine B und des Dr. Gottfried C
objektivierten Verhalten, bericksichtigte dabei mangelfrei auch ihre kaufmannische Ausbildung und ihre langjahrige
Tatigkeit im Betrieb ihres (damaligen) Ehemanns (AS 345 ff) und sah im Weg dieser SchluRfolgerung ihre
Verantwortung, sie habe (allenfalls) nur fahrlassig gehandelt, als widerlegt an (AS 348). Der behauptete
Begrundungsmangel dieser entscheidungswesentlichen Urteilsannahme liegt sohin nicht vor. Das Vorbringen der
Angeklagten stellt sich vielmehr auch insofern als unzuldssiger (und daher unbeachtlicher) Angriff auf die
schoffengerichtliche Beweiswiirdigung dar.

Der Mangelrtige der Angeklagten kommt sohin insgesamt keine Berechtigung zu.

Unter Anrufung des Nichtigkeitsgrundes nach dem § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO behauptet die Angeklagte, die
Feststellungen des Erstgerichtes reichten (ersichtlich im Hinblick auf ihre voribergehende Abwesenheit vom Betrieb)
nicht aus, ihr 'die Abgabenverkirzungen des Jahres 1977' anzulasten. Falle aber der strafbestimmende Wertbetrag fur
1977 von insgesamt 630.145 S weg, Ubersteige der fur die Strafdrohung mafigebende Wertbetrag nicht mehr den im §



53 Abs 1 lit b FinStrG fur die gerichtliche Zustandigkeit normierten Betrag (von 500.000 S). Demgemal verlangt die
Beschwerdefiihrerin in ihren Antragen auch einen Freispruch wegen Unzustandigkeit der Gerichte nach dem § 214
FinStrG.

Mit dem ersten Teil dieses Vorbringens ist die Beschwerdefuhrerin auf die Ausfiihrungen zu Punkt 1 f der Mangelriuge
zu verweisen. Im Ubrigen aber Ubersieht sie die Zustandigkeitsabgrenzung nach dem & 53 Abs 4 FinStrG (objektive
Konnexitat), wonach das Strafverfahren gegen den Tater, gegen andere vorsatzlich an der Tat Beteiligte und gegen
Hehler bei Gericht durchzufihren ist, wenn auch nur bei einer dieser Personen sich die gerichtliche Zustandigkeit aus
den Abs 1 bis 3 ergibt. FUr einen Freispruch nach dem 8 214 FinStrG bliebe sohin auch bei Richtigkeit der
Beschwerdebehauptungen kein Raum.

In ihrer auf8 281 Abs 1 Z 10 StPO gestutzten Rechtsriige behauptet

die Angeklagte unter Bezugnahme auf Art. VII (im Rechtsmittel
ersichtlich irrttimlich VIII) § 2 der FinStrG-Novelle 1975, das

Erstgericht hatte fur den Deliktszeitraum von 1973 bis 1975 das
Finanzstrafgesetz in der vor der Finanzstrafgesetz-Novelle 1975
geltenden Fassung anwenden mussen, weil 'insbesondere die
Mittaterschaft' (8 11 FinStrG aF) anders geregelt war und 'eine der
Bestimmung des § 8 Abs 1 FinStrG entsprechende Norm' im FinStrG aF
nicht bestand. Dal3 die Bestimmungen des FinStrG aF fur die
Beschwerdefihrerin in ihrer Gesamtauswirkung guinstiger waren als die
des FinStrG idF der Novelle 1975 - was Voraussetzung fur die
Anwendung des alten Finanzstrafgesetzes nach dem letzten Satz des
Art. VIl § 2 Abs 1

FinStrG-Novelle 1975 auf Taten ware, die vor dem Inkrafttreten

dieser Novelle begangen wurden - wird von der Beschwerdefuhrerin nur
auf der Basis eines urteilsfremden Sachverhalts (namlich ihres
angeblich fehlenden Vorsatzes) und damit nicht im Rahmen einer
gesetzmaligen Beschwerdeausfihrung behauptet. Im Ubrigen stellt die
seit 1.Janner 1976 geltende Regelung der Beteiligung im &

11, dritter Fall, FinStrG (... 'oder der sonst zu seiner Ausfuhrung
beitragt') nur eine Anpassung des Finanzstrafgesetzes an die Diktion
des 8 12 StGB dar, ohne dal3 dadurch eine hier wesentliche

inhaltliche 6nderung der bis dahin geltenden Rechtslage (§ 11

FinStrG aF: ... 'Wer vorsatzlich einem anderen die Begehung eines
Finanzvergehens erleichtert' ...) herbeigefuihrt wurde.

Gleiches gilt fur die Neufassung des § 8 FinStrG durch die FinStrG-Novelle 1975: Wahrend bis zur FinStrG-Novelle 1975
der Begriff des Vorsatzes entsprechend der im allgemeinen Strafrecht geltenden Auffassung auszulegen war,
Ubernahm die Novelle 1975 ausdrucklich die Diktion des& 5 Abs 1 StGB gleichfalls ohne dadurch eine hier
malgebliche 6nderung der Rechtslage zu bewirken. Irrtumsfrei und ohne Nachteil fur die Beschwerdeflihrerin
wendete demgemall das Erstgericht unter Beachtung der im Art. VIl § 2 Abs 1 letzter Satz FinStrG-Novelle 1975
normierten Ubergangsregelung die bezughabenden Bestimmungen in der durch die Novelle gednderten Fassung auch
auf die vor dem Inkrafttreten dieser Novelle begangenen Taten der Angeklagten an.

Soweit die Beschwerdeflihrerin abschlielend Urteilsannahmen dartber vermif3t, daR sie in der Zeit von 1973 bis 1975
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vorsatzlich die Begehung des Finanzvergehens des Erstangeklagten 'erleichtert' habe, weil insofern 'keine gravierenden
formellen Fehler der Buchhaltung festgestellt, sondern nur der Rohaufschlag bemangelt wurde, was zum Teil auf die
Nichtausweisung der Rabatte zurlickgefuhrt werden kann', Ubergeht sie die diesbezlglichen Urteilsannahmen, wonach
sie eben diese Rabatte vorsatzlich nicht in das Rechenwerk aufnahm, sodal3 es die Betriebsergebnisse ungtinstiger als
den tatsachlichen Gegebenheiten entsprechend darstellte (AS 343). Die - inhaltlich hier Nichtigkeit nach dem § 281 Abs
1 Z 9 lit a StPO behauptende - Rechtsriige der Angeklagten wurde daher auch insoweit nicht dem Gesetz gemaR zur
Darstellung gebracht.

Die Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten war daher teils als offenbar unbegriindet gemall dem § 285 d Abs 1 Z 2
StPO, teils als nicht gesetzmaRig ausgefuhrt nach dem & 285 d Abs 1 Z 1 StPO in Verbindung mit dem § 285 a Z 2 StPO
bereits in nichtoffentlicher Beratung zurlckzuweisen.

Uber die Berufung der Angeklagten wird bei einem mit gesonderter Verfligung anzuberaumenden Gerichtstag zur
offentlichen Verhandlung entschieden werden.
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