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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.04.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5.April 1984 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof.Dr. Steininger, Dr. Horburger und
Dr. Lachner als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Korschelt als Schriftfihrerin in der
Strafsache gegen Michael A und einen anderen wegen des Vergehens der fahrlassigen Kérperverletzung nach § 88 Abs.
1 und 4 erster Fall StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des
Angeklagten Michael A gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoffengericht in
Jugendstrafsachen vom 15.Dezember 1983, GZ. 4 Vr 2754/83-27, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluf}

gefaldt:
Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, im
Schuldspruch wegen des Vergehens der fahrlassigen Kérperverletzung nach § 88 Abs. 1 und 4 erster Fall StGB (IV 1 des
Urteilsspruches) und demzufolge auch im Ausspruch nach & 13 Abs. 1]GG.

hinsichtlich Michael A und im Zuspruch eines Betrages von 1.000 S an Silvia B aufgehoben und die Strafsache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Mit seiner Berufung wird Michael A auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 31.August 1967 geborene Hilfsarbeiter Michael A der Vergehen der
Falschung besonders geschutzter Urkunden nach § 223 Abs. 2, 224 StGB (I des Urteilsspruches), der versuchten
Tauschung nach § 15, 108 Abs. 1 und Abs. 2 StGB (Il des Urteilsspruches) und der fahrlassigen Kérperverletzung nach
§ 88 Abs. 1 und Abs. 4 erster Fall StGB (IV 1 des Urteilsspruches) sowie des Imstichlassens eines Verletzten nach § 94
Abs. 1 StGB (IV 2 des Urteilsspruches) schuldig erkannt. Hinsichtlich des Mitangeklagten Wolfgang C ist das Urteil in
Rechtskraft erwachsen.

Der Angeklagte Michael A bekampft das Urteil mit einer auf § 281 Abs. 1 Z. 4, 5 und 9 lit. a StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde lediglich im Punkt IV 1 des Schuldspruchs. Seine Berufung richtet sich gegen den Ausspruch
Uber die privatrechtlichen Anspriche. Als Vergehen der fahrlassigen Korperverletzung nach § 88 Abs. 1 und Abs. 4
erstem Fall StGB wird Michael A angelastet, am 16.Juni 1983 in Gleisdorf als Lenker eines PKWs, Marke Opel Kadett B
Coupe, dadurch, dal’ er dieses Fahrzeug trotz dessen aulBergewahnlich desolaten Zustands in Betrieb nahm und sich
mit einer Uberhohten Geschwindigkeit (von 60 bis 65 km/h) einer untbersichtlichen Kreuzung naherte, wodurch er


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/jgg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/94

keine unfallsverhitenden MaBnahmen treffen konnte und mit dem unter Verletzung seines Vorrangs in die Kreuzung
einfahrenden, von der abgesondert verfolgten Silvia B gelenkten PKW., Ford Taunus 1600, zusammenstiel3, fahrlassig
Silvia B, Nadja B, Brigitte D und Wolfgang C am Korper verletzt zu haben, wobei die Tat eine schwere Verletzung der
Nadja B, ndmlich einen offenen Nasenbeinbruch mit Verschiebung der Bruchstticke und eine Gehirnerschutterung, zur
Folge gehabt hat.

Rechtliche Beurteilung

Mit Recht wendet der Beschwerdeflihrer gegen diesen Schuldspruch ein, daf3 im Urteil keine Feststellungen Uber das
Bestehen eines Kausal-(und Risiko-)zusammenhangs zwischen dem ihm angelasteten sorgfaltswidrigen Verhalten und
dem eingetretenen Verletzungserfolg getroffen worden sind.

Voraussetzung fur die Verwirklichung des Tatbestands der fahrlassigen Kérperverletzung ist nach herrschender
Rechtsprechung einerseits ein (objektiv und subjektiv) sorgfaltswidriges Verhalten des Taters und andererseits ein
zurechenbarer Verletzungserfolg, d. h. der Tater muf3 nicht nur die Sorgfalt auBBer acht lassen, zu der er nach den
Umstanden verpflichtet und nach seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahigt ist, und die ihm zuzumuten
ist (8§ 6 StGB), sondern zwischen seinem Fehlverhalten und dem eingetretenen Erfolg muf3 auch ein Kausal- und
Risikozusammenhang bestehen.

Im vorliegenden Fall erblickte das Erstgericht einen Sorgfaltsversto des Angeklagten Michael A in der Lenkung eines in
auBergewahnlich desolatem Zustand befindlichen PKWs und in der Anndherung mit diesem an eine unubersichtliche
Kreuzung mit einer die gesetzlich zulassige Hochstgrenze von 50 km/h Ubersteigenden Geschwindigkeit. Im Urteil wird
jedoch in keiner Weise ausgesprochen, inwiefern der Zustand des Fahrzeuges den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit (§ 60 StVO.) nicht entsprochen und zum Erfolgseintritt in seiner konkreten Gestalt beigetragen
haben soll. Zudem wurde, wie in der Beschwerde zutreffend gerlgt wird, das (in der Hauptverhandlung verlesene)
kraftfahrtechnische Gutachten des Sachverstandigen Ing. Max E véllig Gbergangen, wonach der PKW. zum Tatzeitpunkt
trotz seines desolaten Zustands mit einer ordnungsgemaR funktionierenden Bremsanlage versehen gewesen, und das
Unfallsgeschehen nicht auf technische Gebrechen zurtickzufiihren sein soll (vgl. S. 39 d.A.).

Zum anderen hat das Erstgericht zwar als erwiesen angenommen, dal3 der Angeklagte Michael A eine Geschwindigkeit
von 60 bis 65 km/h eingehalten hat, jedoch keinerlei Feststellungen dariiber getroffen, ob diese gegen die Vorschrift
des§ 20 StVO. verstolRende Geschwindigkeitsiberschreitung das Risiko des hiedurch ursachlich herbeigefihrten
tatbestandsmaligen Erfolges gegentber einem rechtmaRigen Alternativverhalten (also gegeniiber einem vorgestellten
sorgfaltsgemaRen Verhalten) wesentlich erhoht hat (vgl. Steininger, Die moderne Strafrechtsdogmatik und ihr Einflu
auf die Rechtsprechung, 0JZ. 1981, Heft 14/15, S. 370, Anmerkung 46, Burgstaller im WK., 8 6 Rz. 74, § 80 Rz. 74 sowie
Leukauf-Steininger 2, § 80 RN. 29

ff. und die dort zitierte Judikatur). Eine Prifung der Frage der Risikoerhdhung ware aber gerade bei einer relativ
geringen Uberschreitung der zuldssigen Geschwindigkeit, wie sie dem Angeklagten vorgeworfen wird, unbedingt
erforderlich gewesen, zumal diesem weder eine verspatete Reaktion noch eine Vorrangverletzung angelastet werden
konnte.

Es zeigt sich sohin, daR der Schuldspruch wegen Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung mit
Feststellungsmangeln im Sinne der Z. 9 lit. a des 8 281 Abs. 1 StPO behaftet ist, welche eine Urteilsaufhebung im
Umfang der Anfechtung unvermeidlich machen, ohne da auf die vom Angeklagten A weiters vorgebrachten
Beschwerdepunkte eingegangen werden muflte. Im erneuerten Verfahren wird, erforderlichenfalls nach Einholung
eines kraftfahrtechnischen Sachverstandigengutachtens, der gesamte Unfallsverlauf naher zu kldren und auf Grund
der hierliber zu treffenden Tatsachenfeststellungen im Sinne des oben Dargelegten zu prifen sein, ob dem
Angeklagten Michael A bei Vergleich seiner tatsachlichen Verhaltensweise mit einem Verhalten, welches ihm noch
nicht als SorgfaltsverstoR wirde zugerechnet werden kdénnen, eine als Folge der Tat eingetretene wesentliche
Risikoerhdhung anzulasten ist.

Es war somit der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Michael A Folge zu geben, der angefochtene Schuldspruch
in seinem Punkt IV 1 und demzufolge auch der Ausspruch nach § 13 Abs. 1 JGG. und die Entscheidung Uber die
privatrechtlichen Anspriiche nach § 366 Abs. 2, 369 StPO aufzuheben und die Strafsache an das Erstgericht zu neuer
Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung zurtickzuverweisen.
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Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen.
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