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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich, in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, Dr. Schneider, Dr. Felzmann und Dr. Brustbauer als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Brandstatter als SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Necdet A und Unal
B wegen des Verbrechens der Kérperverletzung nach &8 87 Abs. 1 StGB. nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtéffentlicher Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden beider Angeklagten und die Berufungen der beiden
Angeklagten und der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Kreisgerichts Korneuburg als Schoffengerichts vom
9.November 1983, GZ. 11 a Vr 388/83-70, den BeschluR

gefaldt:
Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen beider Angeklagter und der Staatsanwaltschaft werden die Akten dem
Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden die tirkischen Gastarbeiter Necdet A, geboren 1.Dezember 1958, und unal B,
geboren 10.Marz 1941, des Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach § 87 Abs. 1

StGB., Unal B als Gehilfe nach& 12 StGB., schuldig erkannt. Darnach hat Necdet A dem (ihm als langjahrigen
Arbeitskollegen bekannten, mit ihm aber verfeindeten) Nizamettin C durch Versetzen eines wuchtigen Schlags gegen
den Kopf mit einem 1,3 m langen halbzodlligen Metallrohr absichtlich eine schwere Korperverletzung
(Eindrickungsbruch des Schadeldachs, eine 13 cm lange Ri3quetschwunde im Bereich des linken Scheitels sowie einen
BluterguRR Uber dem Scheitelbein) zugefigt (1) und Unal B zur Ausfihrung dieser Tat dadurch beigetragen, dal} er
Necdet A mit seinem Personenkraftwagen in Kenntnis von dessen Absicht an den Tatort beférderte (2).

Diesen Schuldspruch bekdmpfen beide Angeklagten mit einer jeweils auf Par 281 Abs. 1 Z. 5 und 10 StPO. gestlitzten
Nichtigkeitsbeschwerde, Ginal B macht dartber hinaus auch den Nichtigkeitsgrund nach & 281 Abs. 1 Z. 3 StPO.

geltend.
Beschwerde des Necdet A:

Mit der Mangelriige wird der Versuch unternommen, aus der isolierten Zitierung einerseits der Feststellungen Uber
den Standort des Taters rechts vor dem sich mit einem Rad anndhernden Opfer und anderseits der sich aus der Lage
der Verletzung ergebenden Schlagfihrung von vorne einen inneren Widerspruch der Urteilsbegrindung zu
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konstruieren. Das mul3 aber - abgesehen davon, dal3 Necdet A niemals bestritten hat, dem ihm verhaldten C diese
Verletzung mit dem Eisenrohr zugefligt zu haben - schon daran scheitern, dal3 einige Zeilen weiter dezidiert festgestellt
wird, dafl3 A den Schlag mit grof3er Wucht ausgefthrt und den Kopf des C von vorne getroffen hat (S. 412).

Rechtliche Beurteilung

Aber auch die einen Schuldspruch (nur) nach 88 (83 Abs. 1) 84 StGB. reklamierende Rechtsrige entfernt sich von den
eindeutigen Urteilskonstatierungen, wonach der Beschwerdefihrer das Eisenrohr, zur VergréRBerung der
Schlagwirkung mit beiden Handen haltend und Uber seinen Kopf ausholend, gezielt auf den Kopf des Opfers schlug,
weil er die Absicht hatte, C schwer zu verletzen (S. 412). Sie bringt daher diesen materiellen Nichtigkeitsgrund nicht zur

prozel3ordnungsgemallen Darstellung.
Beschwerde des tnal B:

Zum Vorbringen, mangels Beeidigung des Schoffen Josef D sei in der Hauptverhandlung die unter Nichtigkeitssanktion
stehende Verfahrensvorschrift des § 240 a StPO. verletzt worden (§ 281 Abs. 1 Z. 3 StPO.), genlgt der Hinweis auf die
zwischenzeitige Berichtigung des Hauptverhandlungsprotokolls (S. 381 in Verbindung mit ON. 87), wonach beide
Schoffen ordnungsgemall beeidet wurden. Eine unzureichende, teilweise aktenwidrige und unvollstandige
Begrindung der Urteilsannahmen zur subjektiven Tatseite (S. 412) vermeint der Beschwerdefiihrer darin zu erblicken,
daf? das Gericht sich nicht mit allen Einzelheiten der Angaben beider Angeklagter und deren als Zeugen vernommenen
Ehefrauen auseinandergesetzt habe. Diese Beweisergebnisse sprachen namlich dagegen, dal er die Absicht hatte, C
schwer zu verletzen oder ihm auch nur die Absicht AS bekannt gewesen sei; es stimme auch nicht, dall schon beim
Fischen Uber dieses Vorhaben gesprochen wurde. Er habe nur gewuRt, daR der Angeklagte A seinem Feind C einen
'Denkzettel' verabreichen und diesen 'erschrecken' wolle.

Die Tatrichter haben sich aber gerade mit diesem Teil der Verantwortung des (im Tatsachlichen gestandigen) tnal B
eingehend auseinandergesetzt und kamen auf Grund der von ihnen als wahrheitsgetreu beurteilten Verantwortung
des - zunachst leugnenden, dann aber weitgehend gestandigen Angeklagten A vor der Gendarmerie (S. 23, 27) zum
Ergebnis, dal dem Beschwerdefiihrer schon beim Gesprach anldBlich des Fischens bewuR3t wurde, A werde gegen C
tatlich vorgehen (S. 414). Aus dem auf Grund der Aussagen des Ehepaars A Uber die in der Wohnung gefihrten
Gesprache, Uber die dort getroffenen Tatvorbereitungen und der sich hieraus ergebenden Kenntnis von Art und
Aussehen der in Aussicht genommenen Tatwaffe abgeleiteten Wissensstand gewann das Schoéffengericht die
Uberzeugung (8 258 Abs. 2 StPO.), daR linal B spatestens ab diesem Zeitpunkt jedenfalls aber vor Antritt der Fahrt zum
Tatort bereits genau wul3te, dafld A die Absicht hatte, C mit dem 1,30 m langen Eisenrohr schwer zu verletzen (S. 411,
415, 416). Diese Feststellung steht in keinem logischen Widerspruch zu der Umschreibung des kriminellen Vorhabens
mit 'Erteilung eines Denkzettels', weil sich die denkmdogliche Bandbreite dieses sprachlichen Ausdrucks sowohl auf die
(bedingt) vorsatzliche als auch auf die absichtliche Zufigung von Verletzungen jedweden Grads erstreckt. Auf die - aus
dem Vorbringen insgesamt herausleuchtende -

Meinung, dal3 aus diesen Einlassungen der beiden Angeklagten auch glinstigere Schlisse auf ihr Vorhaben hatten
gezogen werden kdnnen, kann aber der angerufene Nichtigkeitsgrund der Z. 5 des § 281 Abs. 1 StPO. nicht gestitzt
werden. Der Urteilsbegriindung haftet daher kein formaler Begriindungsmangel an;

die Beschwerdeausfuhrungen stellen sich vielmehr als im schéffengerichtlichen Rechtsmittelverfahren unzulassiger
Versuch dar, der von den Tatrichtern bereits als unglaubwirdig beurteilten Verantwortung des Beschwerdefiihrers
doch noch zum Durchbruch zu verhelfen.

Geht man aber bei der Prifung der auf§ 281 Abs. 1 Z. 10 StPO. gestltzten Rechtsriige von diesen eindeutigen
Feststellungen zur subjektiven Tatseite aus, gehen samtliche rechtlichen Einwdnde am tatsachlichen Inhalt des
Schuldspruchs vorbei, weil es sich bei dem allein festgestellten und dem Angeklagten zur Last gelegten Tatbestand des
§ 87 StGB. zufolge seiner besonderen Schuldform der Absicht & 5 Abs. 2 StGB.) um ein Delikt sui generis handelt (SSt.
47/5, EvBI. 1976/242). Es beziehen sich damit die Ausfiihrungen zum Tatbestand nach 88 83, 84 Abs. 1 und 2 Z. 1 StGB.
auf eine dem Urteil fremde rechtliche Subsumtion und sind bereits deshalb verfehlit. Die Erorterung des Aussehens
und der Wirkungsweise des verwendeten Tatwerkzeugs sind zweifelsfrei - wie bereits erwahnt - als denkrichtige
Untermauerung der Konstatierung der Verletzungsabsicht anzusehen (S. 417), so daR auch diese Ausfiihrungen in
Wahrheit weder einen in diesem Strafverfahren aktuellen Subsumtionsmangel noch einen Begrindungsmangel
darzustellen vermogen. Ebenso verlaBt der auf 8§ 12, 13 StGB. gegrindete Einwand, A sei Uber das dem
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Beschwerdefihrer bekannte Vorhaben hinausgegangen, den Boden der zitierten Urteilskonstatierung, wonach tnal B
der gesamte Tatplan bewul3t war, als er seinen Freund mit dem Kraftwagen zum Tatort brachte und auch wieder
abholte.

Darnach erweisen sich beide Nichtigkeitsbeschwerden zur Ganze als nicht prozefRordnungsgemald ausgefuhrt und
waren daher gemal3 § 285 d Abs. 1 Z. 1

StPO. in Verbindung mit 8 285 a Z. 2 StPO. schon bei einer nicht6ffentlichen Beratung zurtickzuweisen.

Die Uberweisung der Akten zur Entscheidung Uber die gegen den Strafausspruch ergriffenen Berufungen beider
Angeklagter und auch der Staatsanwaltschaft an das Oberlandesgericht Wien beruht darauf, dal3 eine die
ausnahmsweise Zustandigkeit des Obersten Gerichtshofs fur die Berufungserledigung (8 296 StPO.) begrindende
Sachentscheidung tber die Nichtigkeitsbeschwerde entfallt (siehe RiZ. 1970 S. 17, 18; 1973 S. 70 u.v.a.).

Anmerkung

E04720
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1984:01300500036.84.0405.000
Dokumentnummer

JJT_19840405_0OGH0002_013005S00036_8400000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/296
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1984/4/5 13Os36/84
	JUSLINE Entscheidung


