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@ Veroffentlicht am 05.04.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5.April 1984 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Harbich, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, Dr. Schneider, Dr. Felzmann und Dr.
Brustbauer als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Brandstatter als Schriftfiihrers in der Strafsache gegen
Peter Andreas A wegen des Verbrechens des versuchten Betrugs nach 88 15, 146 ff. StGB. Uber die vom Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengerichts vom 5.Dezember 1983, GZ. 9 b Vr
5366/83-65, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft nach
offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrags des Berichterstatters, Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schneider, der Ausfuhrungen des Verteidigers Dr. Doczekal und der Ausfihrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalts Dr. Knob, zu Recht erkannt:

Spruch

I

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben.
1.

Der Ausspruch, Peter Andreas A habe auch zu A 1 und 2 das Verbrechen des versuchten gewerbsmaRigen schweren
Betrugs nach 88 15, 146, 147 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2, 148, zweiter Fall, StGB. begangen, wird auf gehoben und insoweit
gemal § 288 Abs. 2 Z. 3 StPO. in der Sache selbst erkannt:

Peter Andreas A hat am 5. und 6.April 1983 in Wien dadurch, daB er in zwei Filialen der B C D mittels Verwendung je
eines verfalschten und mit seinem Lichtbild versehenen Fihrerscheins und Personalausweises, lautend auf Peter E,
unter diesem Namen zwei Konten erdffnete, verfalschte inlandische 6ffentliche Urkunden im Rechtsverkehr zum
Beweis einer Tatsache gebraucht.

Er hat hiedurch das Vergehen der Falschung besonders geschiitzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2, 224 StGB.
begangen.

2.

Die Schuldspriiche A 3 und 4 sowie der Strafausspruch werden aufgehoben und die Sache wird zu neuer Verhandlung
und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht verwiesen.

Il
Im Ubrigen bleibt das angefochtene Urteil unberihrt.
Il

Mit ihren Berufungen werden beide Parteien auf die vorstehende Entscheidung verwiesen.
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V.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grinde:

Der am 23Juni 1946 geborene Peter Andreas A wurde des Verbrechens des versuchten gewerbsmaRigen schweren
Betrugs nach 88 15, 146, 147 Abs. 1 Z. 1, Abs. 2, 148, zweiter Fall, StGB. schuldig erkannt. Nach den
Urteilsfeststellungen kaufte der Angeklagte in einem Cafehaus je einen verfalschten, mit seinem Lichtbild versehenen
und auf den Namen Peter E lautenden Fuhrerschein und Personalausweis, die er dazu verwendete, am 5.April und am
6.April 1983 bei zwei Filialen der F G und bei zwei Filialen der B C D insgesamt vier auf den Namen Peter E lautende
Konten zu eréffnen. Er hatte die Absicht, durch Uberziehung dieser Konten seinen Lebensunterhalt zu bestreiten und
auch Geld zum Roulette-Spiel zu beschaffen. Als Arbeitgeber nannte er in der (irrigen) Meinung, dieses Lokal sei
geschlossen und es wirde daher nicht auffallen, dal3 er dort nicht beschaftigt war, jeweils das Cafe H. Als er erfuhr,
dald das genannte Cafe in Betrieb ist und Entdeckung furchtete, kimmerte er sich um die bei der FG er6ffneten Konten
nicht mehr, worauf diese mangels Kontobewegung schlieSlich geléscht wurden. Auf die beiden Konten bei der B C D
zahlte der Angeklagte jedoch aus Eigenmitteln je 20.025 S ein, um schneller in den Besitz von Scheckkarten und
Schecks zu kommen. In der Folgezeit lberlegte er sich aber, dall der Gewinn, den er aus seinen betrigerischen
Manipulationen erzielen konnte, in keiner Relation zum Risiko stand, weswegen er beschlof3, sein Vorhaben nicht
durchzufiuhren. Als er am 6.Mai 1983 in der Filiale Keplerplatz der B C D das dort eingezahlte Eigengeld wieder

abheben wollte, wurde er verhaftet.

Den auf diese Feststellungen gestutzten Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a
und b sowie Z. 10 StPO.

gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Soweit der Beschwerdefiihrer unter Anrufung der Nichtigkeitsgrinde
derZ.9

lit. a und 10 - der Sache nach allein der Z. 10 - des 281 Abs. 1 StPO.

zundchst behauptet, es kénne ihm lediglich der Gebrauch der oben erwdhnten verfdlschten Urkunden im
Rechtsverkehr, nicht aber versuchter Betrug angelastet werden, weil er insoweit nur straflose
Vorbereitungshandlungen gesetzt habe, ist ihm allerdings zu erwidern, dal3 er durch die Kontoerdffnungen unter
falschem Namen bereits Tauschungshandlungen und damit Ausfihrungshandlungen zum Betrug gesetzt hat. Ohne
Bedeutung ist dabei, da im Zeitpunkt dieser ersten Ausfuhrungshandlungen der zeitliche Abstand zur
Deliktsvollendung und zum Erfolgseintritt noch relativ grofd war und daf zur Vollendung des Betrugs noch weitere
Ausfihrungshandlungen notwendig gewesen waren; denn die im 8 15 Abs. 2 StGB. geforderte Ausfihrungsnahe ist
nicht gleichbedeutend mit Erfolgsnahe. Sie wird nur im Verhaltnis zum Ausfihrungsbeginn, nicht aber in bezug auf den
Erfolg verlangt, sodal? auch ein relativ groBer Zeitraum zwischen der ersten Tauschungshandlung und dem
angestrebten Erfolgseintritt liegen kann (siehe u.a. EvBI. 1978/115 = JBI.

1978 S. 324).
Rechtliche Beurteilung

Berechtigung kommt der Nichtigkeitsbeschwerde jedoch zu, soweit darin unter § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. b StPO.
vorgebracht wird, das Erstgericht habe sich nicht mit der Frage des Ricktritts vom Versuch (8 16 Abs. 1 StGB.)
auseinandergesetzt. Ein solcher lag namlich laut Urteilssachverhalt zumindest in Ansehung der vom Beschwerdeflhrer
zum Nachteil der B C D (mittels Gberziehung der dort eréffneten Konten) zundchst beabsichtigten Betriigereien vor. In
diesen Fallen beschlof3 der Angeklagte namlich, sein Vorhaben, dessen Vollendung er ersichtlich (wohl deshalb, weil er
hier aus Eigenmitteln bereits namhafte Betrage einbezahlt hatte, was weitere Manipulationen zweifellos erleichtert
hatte) weiterhin fur maoglich hielt, blof3 deshalb nicht durchzufiihren, weil es (ganz allgemein) in keiner Relation zum
Risiko stand (Urteil S. 278). Der Angeklagte hatte daher in diesem Umfang - wegen strafaufhebenden Rucktritts vom
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Versuch (8 16 Abs. 1 StGB.) - nicht des versuchten Betrugs, sondern nur des Gebrauchs verfalschter, besonders
geschutzter Urkunden nach 88 224, 223 Abs. 2 StGB. schuldig erkannt werden duirfen (vgl. u.a. Kienapfel, Grundrif3, BT.
Il, Rz. 51, 52;

ders. in WK., Rz. 264 zu§ 223 StGB.).

In bezug auf die bei der FG geplanten Betriigereien hingegen unterlie3 der Beschwerdefihrer die weitere
Tatausfihrung nach den Urteilsfeststellungen deshalb, weil er eine 'Entdeckung flirchtete' (S. 277).

Insoweit a3t sich dem Urteil nicht eindeutig entnehmenob ungeachtet dieser Furcht vor Entdeckung dem Angeklagten
nichtsdestoweniger die Vorstellung erhalten blieb, dall ihm eine dem Tatplan entsprechende Vollendung seines
Vorhabens nach wie vor moglich gewesen ware. War die - was im erneuerten Verfahren zu klaren sein wird - dall und
hat der Beschwerdefuhrer sein Vorhaben dennoch aufgegeben, mifte ihm auch hier der Strafaufhebungsgrund des §
16 Abs. 1 StGB. zugebilligt werden. Sollte sich jedoch die Befuirchtung des Angeklagten, entdeckt zu werden, dahin
verdichtet haben, dal’ er sich aulRerstande wahnte, sein Ziel tatplanmaf3ig zu erreichen, kdme in diesen Fallen (I)
Freiwill(keit nicht in Betracht (SSt. 52/40 u.a ).

Aus den aufgezeigten Grunden war, ohne dal3 es eines Einehens auf die weiteren Beschwerdeeinwande bedurfte, der
Nichtigkeitsbeschwerde Folge zu geben. Wegen des nur teilweise reformatorischen Erkenntnisses konnte ein
Strafausspruch nicht ergehen. Mit ihren Berufungen waren beide Parteien auf die zur Nichtigkeitsbeschwerde
ergangene Entscheidung zu verweisen.
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