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@ Veroffentlicht am 08.05.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8.Mai 1984 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth als
Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Friedrich, Dr. Lachner und
Hon.Prof. Dr. Brustbauer (Berichterstatter) als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Nittel als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Stefanie A wegen des Vergehens der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1
und Abs 3 lit a FinStrG. Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft sowie Uber die Berufung des
Finanzamtes fir den 2., 20., 21. und 22. Bezirk als Finanzstrafbehorde I. Instanz gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 27.September 1983, GZ 6 ¢ Vr 6175/83-21, nach offentlicher Verhandlung
in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Stdger, des Vertreters des Privatbeteiligten
Mag. Michael Gaismaier, der Angeklagten Stefanie A und des Verteidigers Rechtsanwalt Dr. Horst Auer zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Berufung der Finanzstrafbehdrde wird zurtickgewiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde die Friedhofsgartnerin Stefanie A von der Anklage, vom Oktober 1978 bis
31.0ktober 1980 in Wien unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, ndmlich
durch die Abgabe unrichtiger Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuererklarungen eine Abgabenverkirzung im
Ausmal3 von insgesamt 637.378 S bewirkt und demgemal? das Finanzvergehen nach & 33 Abs 1 FinStrG. begangen zu
haben, gemal § 259 Z 4 StPO freigesprochen.

Das Schoffengericht verneinte zwar einen deliktischen Vorsatz der Angeklagten, warf ihr aber als fahrlassiges
Verhalten im Sinne des &8 34 Abs 1 FinStrG. vor, daR sie die ihr als Firmeninhaberin bei der Abgabe von
Steuererklarungen obliegende Sorgfaltspflicht insoferne vernachlassigt hatte, als sie diesen von ihrem ehemaligen
Gatten Johann A durch Unterdriicken von Belegen vorsatzlich verfalschte Betriebsergebnisse zu Grunde legte, obwohl
die Unrichtigkeit dieser Angaben fir sie bei Aufwendung der entsprechenden Aufmerksamkeit und bei einer ihr nach
Lage des Falles zumutbaren Uberprifung und Uberwachung ihres vormaligen Ehemannes erkennbar war. Der
Freispruch wurde darauf gegriindet, dal3 im vorliegenden Fall alle Voraussetzungen des 8§ 42 StGB gegeben seien.

Dagegen wendet sich die Staatsanwaltschaft mit ihrer auf 8 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO gestultzten Nichtigkeitsbeschwerde,
in der sie davon ausgeht, dal3 sich die gerichtliche Zustandigkeit gemalR § 53 Abs 4 FinStrG.
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vorliegend daraus ergebe, dall Stefanie A im Hinblick auf ihre Steuerpflicht als unmittelbare Taterin der
Abgabenverkirzung und ihr Gatte Johann A als vorsatzlich an der Tat Beteiligter anzusehen sei.

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde, welche eine mangelnde Strafwirdigkeit & 42 StGB) der angenommenen fahrlassigen
Abgabenverkilrzung bestreitet, ist an sich im Recht.

Voraussetzung fur die Anwendung des (sachlichen) StrafausschlieBungsgrundes des8 42 StGB ist namlich unter
anderem, dal3 entweder keine oder nur unbedeutende Tatfolgen eingetreten sind (§ 42 Abs 1 Z 2 StGB; § 25 Abs 3
FinStrG.). Davon kann aber, wie die Rechtsrige zutreffend ausfihrt, bei einer Abgabenverkirzung von mehr als
600.000 S - die sogar betrachtlich Uber dem hdochsten der (hier allerdings mangels Vorsatzes unaktuellen) die
gerichtliche Strafbarkeit begrindenden Wertbetrage des § 53

FinStrG. liegt - nicht im entferntesten die Rede sein. Weitere (in der Rechtsrige angestellte) Uberlegungen, ob auch
sonstige Voraussetzungen des § 42 StGB nicht vorliegen, sind, weil alle bei dessen Anwendung (kumulativ) gegeben

sein mussen, entbehrlich.
Dennoch kann eine meritorische Entscheidung durch den Obersten Gerichtshof noch nicht eintreten.

Die Annahme gerichtlicher Zustandigkeit einer von der Angeklagten begangenen fahrldssigen Abgabenverklrzung
nach § 34 Abs 1 FinStrG. setzt namlich, weil auf ihre Tat keine der Voraussetzungen des 8 53 Abs 1 bis 3

FinStrG. zutrifft, im vorliegenden Fall voraus, dal? (1.) Johann A als 'vorsatzlich an ihrer Tat Beteiligter' anzusehen und
(2.) seine Tat nach § 53 Abs 1 bis 3 FinStrG. gerichtlich strafbar ist.

Die erste Voraussetzung kann zwar auch dann bejaht werden, wenn die Angeklagte nur das Finanzvergehen nach § 34
Abs 1 FinStrG., Johann A dagegen jenes nach 8 33 Abs 1 FinStrG. zu verantworten hat, weil es nicht auf eine Beteiligung
am selben Delikte (Finanzvergehen), sondern an derselben Tat (: Abgabenverkirzung) ankommt (8 53 Abs 4 FinStrG.).

Die Frage aber, ob die von Johann A begangene Tat ihrerseits nach 8 53 Abs 1 bis 3 FinStrG. gerichtlich strafbar ist,
woruber das angefochtene Urteil keine Feststellungen enthalt, ist im vorliegenden Verfahren ohne formelle Bindung
an eine gegen Johann A ergangene Entscheidung selbstandig zu prifen. Geht es dabei doch nicht um eine Frage der
prozessualen (sachlichen, funktionellen oder ortlichen) Kompetenz, sondern um die gerichtliche Strafbarkeit des
betreffenden Delikts Gberhaupt, also um eine Frage des materiellen Rechts (s. Dorazil-Harbich-Reichel-Kropfitsch E. 16
zu 8 53 FinStrG.), bezuglich jener Tat, an der die Angeklagte - obgleich nur fahrlassig handelnd - beteiligt war (s. 8 11, 12
FinStrG.). Dabei hindert der Umstand, dall die Angeklagte (als Abgabenpflichtige) nur fahrlassig eine
Abgabenverkirzung bewirkt hat, nicht die Annahme, dal3 ihr Gatte (sei es in Wahrnehmung ihrer Angelegenheiten,
oder sonstwie) daran vorsatzlich beteiligt (8 11 FinStrG.) und gemal3 dieser seiner Schuld (8 12 FinStrG.) nach 8 33 Abs 1
FinStrG. zu bestrafen war. Zur Bejahung der gerichtlichen Zustandigkeit fehlt es allerdings - wie bereits erwahnt - im
vorliegenden Fall an ausreichenden Feststellungen im Ersturteil, weshalb dieses zur Verfahrenserneuerung durch die
Tatsacheninstanz aufzuheben war. Dem in der Gegenausfuhrung erhobenen Einwand, dal3 durch die Malversationen
des Johann A eine Minderung der die Angeklagte treffenden Steuerpflicht eingetreten sei, steht die Bindung des
Gerichts an die rechtskraftige endgultige Abgabenfestsetzung und die sich daraus ergebende Abgabenverktrzung
entgegen (SSt. 48/36); die Behauptung aber, dal3 die Angeklagte (nur) den (in Art. Il FinStrG. gar nicht genannten)
Tatbestand des § 286 StGB

verwirklicht habe und insoweit nach Abs 2 Z 1 dieser Bestimmung straflos sei, ist allein schon deswegen unzutreffend,
weil nach 8 286 StGB nur derjenige strafbar ist, der, ohne zu der Vorsatztat eines anderen beizutragen, deren
Verwirklichung und damit deren Erfolg durch vorsétzliches Nichthindern will (OJZ-LSK. 1983/112). Gegen den
Freispruch hat aber auch die gemal3 § 200 FinStrG. einschreitende Finanzstrafbehdrde gestutzt auf§ 294 Abs 1 StPO
Berufung angemeldet. Diese Berufungsanmeldung enthalt keine Bezeichnung der Berufungspunkte, eine Ausfiihrung
des Rechtsmittels unterblieb in der Folge.

Sie war schon deshalb zurtckzuweisen, weil dieses Rechtsmittel gegen einen Freispruch im Gesetz nicht vorgesehen ist
(8 283 StPO).

Anmerkung
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