jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1984/5/8 90s17/84

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.05.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8. Mai 1984 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Steininger (Berichterstatter), Dr. Horak,
Dr. Reisenleitner und Dr. Felzmann als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Gartner als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Ludwig A und andere wegen des Verbrechens des MiBbrauchs der Amtsgewalt
nach 8 302 Abs. 1 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Gber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des
Angeklagten Ludwig A gegen das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Schoffengericht vom 3. Mai 1983, GZ 15 a Vr
2445/80-81, nach o6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.
Knob, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten und seines Verteidigers zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten Ludwig A auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde (u.a.) der am 13. Juni 1934 geborene Finanzbeamte Ludwig A der Verbrechen des
MilRbrauchs der Amtsgewalt nach Par 302 Abs. 1 StGB (/1) und der Veruntreuung nach § 133 Abs. 1 und Abs. 2
zweitem Fall StGB schuldig erkannt. Darnach hat er in der Zeit vom 20. November 1978 bis 13. August 1980 in Bregenz
als mit der Verwaltung und Ausgabe von Stempelmarken an Tabakverschleiler betrauter Beamter des dortigen
Finanzamtes 1. mit dem Vorsatz, den Staat an seinem Recht auf Bezahlung bzw. rechtzeitige Bezahlung von
Stempelmarken zu schadigen, seine Befugnis, im Namen des Bundes (als dessen Organ) in Vollziehung der Gesetze
Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich miBBbraucht, indem er Bundesstempelmarken und
Kraftfahrzeugsteuermarken ohne Nachweis vorangegangener Bezahlung an den TabakverschleiRer Herbert B
ausfolgte, wobei er - wie im Urteilstenor beigefigt wird - in den Fassungsblchern des Herbert B mehrfach
Eintragungen Uber Fassungsvorgange vornahm und mit der Unterschrift des Genannten versah, bei drei neu
angelegten Fassungsblchern fur Herbert B die Unterschrift des Kassenleiters des Finanzamtes Bregenz auf dem
Deckblatt falschte und widerrechtlich das Dienstsiegel anbrachte sowie in einem illegal gefiihrten Fassungsbuch die
Ausgabe von Stempelmarken an einen fingierten Bezieher ('Hofer, Lustenau') eintrug (I/1);

2. ein ihm anvertrautes Gut in einem 100.000 S Ubersteigenden Wert, namlich Bundesstempelmarken im Wert von
816.928 S und Kraftfahrzeugsteuermarken im Wert von 527.681 S, sich oder einem Dritten mit dem Vorsatz
zugeeignet, sich oder den Dritten dadurch unrechtmaRig zu bereichern (1/2).
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Nach den hiezu getroffenen Feststellungen hat der Angeklagte A im erwahnten Zeitraum aus dem ihm zugewiesenen
Handbestand laufend Stempelmarken an den Mitangeklagten, den TabakverschleiBer Herbert B, ausgefolgt, ohne von
diesem den Nachweis vorheriger Bezahlung zu verlangen. Ihm war nicht nur die Vorschriftswidrigkeit dieser
Handlungsweise, sondern auch der Umstand bewuf3t, daB B sich in finanziellen Schwierigkeiten befand. Die Bezahlung
der Stempelmarken durch letzteren erfolgte erst nachtraglich mit oft sehr erheblicher (z.T. mehr als einmonatiger)
Verspatung. Dabei gab Ludwig A des 6fteren blof3 auf formlose Anforderung - ohne Ausstellung von Fassungsscheinen
- Stempelmarken an B weiter, nahm vorschriftswidrig auch Fassungsbicher des Genannten an sich und nahm darin
selbst Eintragungen Uber Fassungsvorgange vor, die er mit dem Namen des B unterfertigte. Zur Verschleierung seiner
Vorgangsweise erstellte er auch fingierte Fassungsscheine, falschte auf dem Deckblatt von drei Fassungsbuchern die

Unterschrift des Kassenleiters und brachte widerrechtlich das Dienstsiegel an.

Sogar noch nach Aufdeckung des Umstandes, dal3 eine Stempelmarkenfassung des B unbezahlt geblieben war, umging
der Angeklagte A das hierauf vom Kassenleiter ausgesprochene vorlaufige Verbot der Ausfolgung weiterer
Stempelmarken an B, indem er fir die an diesen ausgegebenen Marken Fassungsscheine auf den fingierten Namen
'Hofer, Lustenau' ausstellte. Bei diesen Manipulationen wuf3te Ludwig A (ebenso wie der ihn in seinem Tatentschlul3
durch laufende Anforderung und Entgegennahme von Marken ohne Zahlungsbeleg sowie durch Uberlassung von
Fassungsbuchern und Duldung der Fertigung von Eintragungen hierin mit dessen Namenszigen bestarkende
Mitangeklagte Herbert B) nicht nur um den MiBbrauch seiner Befugnisse, sondern handelte auch mit dem Willen, die
Republik Osterreich 'an ihrem konkreten Recht auf Bezahlung bzw. rechtzeitige Bezahlung von Stempelmarken' - mit
anderen Worten: an deren Vermégen - zu schadigen.

Im namlichen Zeitraum eignete sich der Angeklagte A aus seinem Handvorrat Bundesstempelmarken im Wert von
816.928 S und 'Kraftfahrzeugsteuermarken' (Stempelmarken mit Aufdruck 'Kraftfahrzeugsteuer') im Wert von 527.681
S zu, wodurch er sich oder einen Dritten bereichern wollte, wobei es nach Ansicht des Schoffensenates zwar nicht
erwiesen, wohl aber moglich ist, dalR diese Marken (wie der Angeklagte A behauptet) dem Mitangeklagten B
zugeflossen sind; deren Identitdt mit den im Rahmen der Urteilstat I1/1 dem Herbert B ohne Zahlungsnachweis
Uberlassenen Stempelmarken ist aber vom Erstgericht ersichtlich - wie aus dessen bereits oben wiedergegebener
Feststellung Uber die nachtragliche Bezahlung der betreffenden Stempelmarken durch B hervorgeht - ausgeschlossen
worden, weshalb Herbert B vom Anklagevorwurf der Beteiligung an den Veruntreuungshandlungen 1/2 des
Angeklagten A (rechtskraftig) gemaR § 259 Z 3 StPO freigesprochen wurde.

Der Angeklagte Ludwig A bekampft den gesamten ihn betreffenden Schuldspruch (I/1 und 172 des Urteilstenors) mit
Nichtigkeitsbeschwerde, die nominell auf den Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs. 1 Z 9 lit. a StPO, der Sache nach aber
auch auf jenen der Z 10 dieser Gesetzesstelle gestitzt wird.

Gegen seine Verurteilung wegen MiBbrauchs der Amtsgewalt (I/1) wendet er ein, seine Tatigkeit habe nur im Verkauf
von Stempelmarken bestanden und sei daher - ebenso wie die gleichartige Tatigkeit der von ihm belieferten (privaten)
VerschleiBBer - nicht der Hoheitsverwaltung, sondern der Privatwirtschaftsverwaltung zuzuordnen, sodal3 § 302 Abs. 1
StGB nicht in Betracht komme.

Dem kann nicht gefolgt werden:

Stempelmarken (einschlieBlich jener mit dem Aufdruck 'Kraftfahrzeugsteuer'; vgl. § 6 Abs. 1 Kraftfahrzeugsteuergesetz
1952, BGBI. Nr. 110 idgF) sind zufolge § 1 des Bundesgesetzes vom 5. Feber 1964, BGBI. Nr. 24, mit dem
Bestimmungen Uber Stempelmarken getroffen werden (Stempelmarkengesetz), Wertzeichen, die zur Entrichtung
bundesrechtlich geregelter Abgaben und Verwaltungsabgaben in jenen Fallen bestimmt sind, in denen besondere
Rechtsvorschriften diese Art der Abgabenentrichtung anordnen.

Die Einhebung solcher Abgaben erfolgt in Austibung der dem Bund gemaR Art. 10
Abs. 1 Z 4 B-VG zukommenden Abgabenhoheit (vgl. 0JZ-LSK 1977/381 zu

§ 302 Abs. 1 StGB). Die Verwaltung der fir diese Zwecke gemal § 2 Stempelmarkengesetz vom Bund herzustellenden
Vorrate an solchen Wertzeichen ist (primar) Sache der - zur Hoheitsverwaltung gehorigen (vgl. insbes. Leukauf-
Steininger, Kommentar 2 § 302 RN 17) - Finanzverwaltung (siehe die Bestimmungen der 88 5 und 8 des
Stempelmarkengesetzes Uber die Aufgaben der Finanzamter), welche sich hiebei an die gemaR § 6 dieses Gesetzes im
Verordnungswege vom Bundesminister fur Finanzen zu erlassenden Vorschriften zu halten hat. Am hoheitsrechtlichen
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Charakter dieser Verwaltungstatigkeit andert sich dadurch nichts, dal3 in den weiteren Vorgang der Verbreitung der
Wertzeichen (auch) Privatpersonen eingeschaltet werden koénnen, indem gemdB 8 3 Z 1 und 4 Abs. 3
Stempelmarkengesetz Stempelmarken nicht nur durch Verkauf seitens Behérden und Amtern sowie Betrieben der
Gebietskorperschaften in Verkehr zu setzen sind, sondern auch seitens Personen, denen die Berechtigung hiezu durch
die Finanzlandesdirektion vertraglich eingerdumt wird, denen die Stempelmarken durch ein bestimmtes Finanzamt
abzugeben - nicht zu verkaufen - sind (8 5 Stempelmarkengesetz), und denen je nach Hohe des Bezuges an Marken zu
berechnende, vom Staat einseitig festgesetzte Provisionen zustehen (vgl. § 6 des Vertrages S 257). Denn auf die
Mithilfe Privater in einzelnen Phasen ist der Staat bei Erflllung zahlreicher unzweifelhaft zur Vollziehung der Gesetze
(Gerichtsbarkeit oder Hoheitsverwaltung) gehoriger Aufgaben angewiesen (vgl. etwa die Veroffentlichung gerichtlicher
Edikte oder sicherheitspolizeilicher bzw. militdrbehérdlicher Bekanntmachungen in den Medien); diese Mitwirkung
vermag der betreffenden Verwaltungstatigkeit den wesensmaRig hoheitsrechtlichen Charakter nicht zu nehmen.

Wenn das Erstgericht die Ausfolgung noch unbezahlter Stempelmarken durch einen Finanzbeamten, welcher unter
wissentlichem MiBbrauch der ihm nach den Dienstvorschriften eingerdumten Befugnisse mit einem die Schadigung
des Staates am Vermdgen umfassenden Vorsatz gehandelt hat, dem Tatbestand des MilRbrauchs der Amtsgewalt
unterstellt hat, ist ihm sohin ein Rechtsirrtum nicht unterlaufen, zumal zur Erfillung des Tatbildes der tatsachliche
Eintritt der (zumindest bedingt gewollten) Schadigung - GUber welchen keine ausdrickliche Urteilsfeststellung getroffen
wurde - nicht erforderlich ist. Mit jenen Einwdnden hinwieder, die gegen den Schuldspruch wegen Veruntreuung (1/2)
gerichtet sind und mit welchen der Beschwerdefiihrer seinen vom Erstgericht (laut S 795, 799) als erwiesen
angenommenen Bereicherungsvorsatz bestreitet, bringt die Beschwerde den materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund
nach & 281 Abs. 1 Z 9 lit. a StPO nicht zur gesetzmaRigen Darstellung, weil sie eben jene Feststellung negiert und
solcherart nicht vom Urteilssachverhalt ausgeht. Die Beschwerde vermag in Ansehung dieser Feststellung aber auch
keinen Begrindungsmangel im Sinne der Z 5 des§ 281 Abs. 1 StPO aufzuzeigen, verweist sie doch nur auf die
theoretische Mdoglichkeit eines Abhandenkommens der Wertzeichen aus anderen Ursachen (Vernichtung,
'Schlamperei') und auf die Ergebnislosigkeit der Nachforschungen nach dem Abnehmer der Wertzeichen, ohne auf die
in diesem Zusammenhang in der Urteilsbegrindung angestellten, insbesondere auf die Durchfiihrbarkeit eines
sukzessiven Verkaufs wahrend eines ldngeren Zeitraums und auf den Hang des Beschwerdefihrers zum Glucksspiel
sowie auf dessen grundsatzliches Eingestandnis eines Handelns mit Bereicherungsvorsatz gestitzten, den bekampften
Ausspruch durchaus tragenden Erwagungen (S 798 f) einzugehen. Mit dem bloRen Aufzeigen denkmdglicher anderer,
far den Angeklagten glnstigerer, durch die Verfahrensergebnisse zudem nicht einmal indizierter SchluRRfolgerungen
tatsachlicher Natur wird nicht ein formaler Begrindungsmangel dargetan, sondern in Wahrheit bloR in unzulassiger
und damit unbeachtlicher Weise die tatrichterliche Beweiswirdigung bekampft.

Rechtliche Beurteilung

Soweit der Beschwerdefuhrer aber - an sich in gesetzmaRiger Ausfuhrung der Nichtigkeitsgriinde der Z 9 lit. a und 10
des § 281 Abs. 1 StPO - vorbringt, Stempelmarken seien 'bis zu ihrer Entrichtung auf Urkunden' praktisch wertlos oder
hatten lediglich den Wert des Papiers zuzuglich der Druckkosten, Ubergeht er dabei den Umstand, daR diese Marken
im Gegenteil erst anlaBlich der Abgabenentrichtung ihrer (weiteren) Verwertbarkeit verlustig gehen, vor ihrer
Entwertung aber durchaus, dhnlich wie nicht entwertete Briefmarken (O)Z-LSK 1977/263 zu § 127 StGB), als Werttrager
anzusehen sind, wobei ihnen diese Eigenschaft unabhdngig davon zukommt, ob sie auf rechtmaRigem (im
Stempelmarkengesetz vorgesehenen) Wege in den Verkehr gelangen oder bereits vor der Abgabe durch das Finanzamt
von jemandem widerrechtlich angeeignet worden sind und auf diese Weise (als Stempelmarken) in Verkehr gesetzt
werden.

Auch im letzteren Fall bestimmt sich ihr Wert nicht (blof3) nach den Herstellungskosten; es ist vielmehr die Widmung
der Stempelmarken zur Entrichtung von Abgaben in Hohe ihres Nennwertes fur die Beurteilung ihres strafrechtlich
relevanten Wertes maRgeblich. Im Regelfall entspricht damit der Nominalwert dem Verkehrswert, welcher
Stempelmarken vor ihrer Entwertung zukommt. Anhaltspunkte dafir, dal dies vorliegend aus besonderen Grinden
nicht der Fall gewesen sein sollte, wurden weder vom Beschwerdefiihrer vorgebracht noch sind sie sonst dem
Akteninhalt zu entnehmen.

Wenn der Beschwerdeflhrer schlieBlich meint, die ihm als MilRbrauch der Amtsgewalt angelasteten Tathandlungen
(1/1) hatten nur dazu gedient, seine Veruntreuung (I/2) zu ermdglichen oder zu verschleiern und seien daher bloR3 als
mitbestrafte Vor- oder Nachtaten des Vermdgensdeliktes anzusehen, geht er (abermals) nicht vom Urteilssachverhalt


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127

aus, wonach die Ubergabe der veruntreuten Stempelmarken an den Mitangeklagten B zwar nicht erwiesen, immerhin
jedoch méglich, hingegen die Identitat dieser vom Punkt 1/2 des Schuldspruchs erfalBten Marken mit den im Rahmen
der Urteilstat I/1 an B ausgefolgten Wertzeichen schon im Hinblick auf deren (wenngleich verspatete) Bezahlung durch
B auszuschlieen ist. Die vom Beschwerdeflihrer als straflose Nachtaten bezeichneten Deckungshandlungen zu
letzterer Tat (Unterschriftsfalschungen, Verwendung eines Decknamens etc) sind im Schuldspruch I/1 ersichtlich nur
illustrativ (als Begleitumstande der allein in der vorschriftswidrigen Stempelmarkenausgabe bestehenden Tat)
angefuhrt, dem Beschwerdefiihrer also gar nicht gesondert als (zusatzlicher) MiBbrauch seiner Amtsgewalt zur Last
gelegt worden; dies geht schon aus der Wiedergabe dieser Handlungen im Urteilstenor in einem von der eigentlichen
Tatschilderung getrennten, mit 'wobei' eingeleiteten Modalsatz zweifelsfrei hervor.

Davon abgesehen wdre aber selbst unter der Annahme des in der Beschwerde vorausgesetzten Zusammenhanges
zwischen den Urteilstaten I/1 und 1/2 fur den Standpunkt des Angeklagten A im Ergebnis nichts gewonnen, weil es bei
den Schuldspriichen nach 8 302 Abs. 1 StGB und nach § 133 Abs. 1 und 2 (zweiter Fall) StGB zu bleiben hatte; denn das
Sonderdelikt des MilRbrauchs der Amtsgewalt wird von einer allgemein strafbaren Handlung nicht einmal dann
verdrangt, wenn letztere mit strengerer Strafe bedroht ist. Solchenfalls ware vielmehr echte (Ideal- oder Real-)
Konkurrenz gegeben (vgl. insbes. Leukauf-Steininger, a.a.0. 8 28 RN 71; § 302 RN 40 bis 42, und die dort zitierte
Judikatur).

Die zum Teil nicht gesetzmaRig ausgeflhrte, im Ubrigen aber unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde war mithin zu
verwerfen. Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten Ludwig A nach §8 28 Abs. 1, 133 Abs. 2 (zweiter Strafsatz)
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 1/2

(zweieinhalb) Jahren. Dabei wertete es als erschwerend die Fortsetzung der strafbaren Handlungen durch eine langere
Zeit, die Deliktshaufung und den hohen Schaden, der durch die Veruntreuungshandlungen entstanden ist; als
mildernd hielt es dem Angeklagten dessen volles und reumtitiges Gestandnis, die Unbescholtenheit und die teilweise
Schadensgutmachung zugute. Mit seiner Berufung strebt Ludwig A die Herabsetzung der Strafe 'unter 2 Jahre' und die
Gewahrung bedingter Strafnachsicht an. Auch der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Das Erstgericht hat die Strafzumessungsgrinde im wesentlichen richtig und vollstandig festgestellt, aber auch
zutreffend gewUrdigt. Davon, dalR der Berufungswerber, wie er meint, nur 'mehr oder weniger leichtsinnig' gehandelt
hat und 'ein Opfer seines Leichtsinns und seiner Gutglaubigkeit' gewesen ist, kann nach den Urteilskonstatierungen
keine Rede sein. Der Berufungswerber hat vielmehr, was er schlieBlich ja selbst einrdumt, vom November 1978 bis
zum August 1980 immer wieder seine Amtsbefugnisse bedenkenlos miBbraucht und einen Vermégensschaden von
mehr als 1,3 Millionen Schilling verschuldet. Irgend welche Umstande, die dieses Verhalten des Berufungswerbers in
einem milderen Lichte erscheinen lassen kdnnten, werden weder in der Berufung vorgebracht noch liegen sie nach
der Aktenlage vor. Das vom Erstgericht gefundene Strafausmal} entspricht durchaus der Schwere der personalen
Taterschuld, sodal? zu dessen Reduzierung kein Grund besteht.

Damit verbietet sich aber eine bedingte Strafnachsicht schon kraft Gesetzes, sodal auf das bezlgliche
Berufungsbegehren nicht weiter einzugehen ist.

Es war sohin insgesamt spruchgemaR zu erkennen.
Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
Anmerkung
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