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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.05.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9.Mai 1984 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horburger und
Dr. Lachner (Berichterstatter) als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Wrabetz als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Franz Josef A wegen des Verbrechens nach & 12 Abs 1 SGG. und einer anderen
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes flur Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 17. Janner 1984, GZ 6 e Vr 11691/83-27, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Kodek, des
Angeklagten Franz Josef A und des Verteidigers Dr. Gstettner zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 28.Janner 1944 geborene Franz Josef A (1.) des Verbrechens nach § 12 Abs
1 SGG. und (ll.) des Vergehens nach § 16 Abs 1 Z 2 (dritter und vierter Fall) SGG. schuldig erkannt. Das Verbrechen liegt
ihm zur Last, weil er im Sommer 1983 vorsatzlich den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in solchen Mengen
in Verkehr setzte, daRR daraus eine Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen entstehen konnte, indem
er zumindest 300 g Haschisch an den abgesondert verfolgten Ewald B verkaufte.

Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf § 281 Abs 1 Z 5 und 10 (sachlich auch Z 11) StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der keine Berechtigung zukommt. Einen Begrindungsmangel (Z 5) des Urteils im
Sinn einer angeblichen Unvollstandigkeit der Entscheidungsgrinde behauptet der Beschwerdefiihrer mit dem
Argument, es sei unerortert geblieben, in welchen Teilmengen er das Suchtgift an B weitergegeben und wieviel dieser
davon seinerseits in Verkehr gesetzt habe. AulRerdem werde Ubergangen, dal3 bei B noch 75 g Haschisch sichergestellt
werden konnten, sodafd dieser unter Berlcksichtigung seines Eigenverbrauchs lediglich 125 g Haschisch verkauft
haben kdnne. Das Erstgericht lasse auch die Ergebnisse des Verfahrens zum AZ 6 g Vr 10402/83 des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien gegen Ewald B unbertcksichtigt, in dem dieser (nur) des Vergehens nach § 16 Abs 1 Z 1 SGG.
schuldig erkannt worden sei. Der Sache nach wird damit, wie in der auch mit der (einen Schuldspruch nach § 16 Abs 1
Z 1 SGG. anstrebenden) Subsumtionsriige (Z 10) ein Mangel an zur rechtlichen Beurteilung erforderlichen
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Feststellungen geltend gemacht. Der Beschwerdefiihrer geht dabei von der Rechtsmeinung aus, dal eine
Gemeingefahr im Sinn des 8 12 Abs 1 SGG. nur herbeigefihrt werde, wenn solche Suchtgiftmengen in Verkehr gesetzt
werden, die bereits fur sich allein die sogenannte Grenzmenge Ubersteigen.

Dabei Ubersieht der Beschwerdefiihrer jedoch, dal3 die Suchtgiftmengen einzelner Tathandlungen zu addieren sind
und die Eignung nach § 12 Abs 1

SGG. an der Gesamtmenge zu prufen ist, wenn im Sinn einer fortlaufenden Tatbestandsverwirklichung die
betreffenden Einzelakte objektiv mit einer am einheitlichen Gefahrenbegriff orientierten Kontinuitat gesetzt werden,
und auf der subjektiven Seite der (zumindest bedingte) Tatervorsatz jeweils auch den an die bewul3t kontinuierliche
Begehung geknlpften Additionseffekt mitumfal3t (SSt. 50/38; Leukauf/Steininger Strafrechtliche Nebengesetze 2 S. 843
f.und ENr. 32 zu § 12 SGG.).

Eben diesen auf fortgesetzte Tatbildverwirklichung gerichteten Vorsatz des Angeklagten hat das Erstgericht festgestellt,
indem es davon ausging, dal3 der Beschwerdefihrer ernstlich fur méglich hielt und sich damit abfand, daf3 Ewald B -
zur Finanzierung des eigenen Suchtgiftbedarfs, wie bei Dealern der forensischen Erfahrung nach allgemein Ublich
Teilmengen des ihm verkauften Suchtgifts weitergeben werde, wodurch ein groRerer Personenkreis gefahrdet wird (S.
215). Dabei bedurfte es keiner Feststellungen Uber die bei B durch das polizeiliche Eingreifen sichergestellten
Haschischmenge, weil auch diese vom Angeklagten bereits in Verkehr gesetzt worden war und sein (bedingter)
Geféhrdungsvorsatz sich auch darauf erstreckte. Desgleichen kommt es auf die Menge des von B selbst verbrauchten
Suchtgifts - die nach dem Beschwerdevorbringen 100 g betrug, sodal? jedenfalls 200 g von B teils in Verkehr gesetzt
wurden, teils in Verkehr gesetzt werden sollten - nicht an. Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist ndmlich auch die
Uberlassung jenes Teiles des Suchtgifts, den der unmittelbare Abnehmer fir sich selbst verbraucht, im Rahmen der
gesamten, ihm als verbotswidriges Inverkehrsetzen von Suchtgift unter dem Gesichtspunkt des § 12 Abs 1 SGG. zur
Last liegenden Tatigkeit zu sehen, zumal auch B - obgleich selbst stchtig -

eine der von der Gemeingefahr erfaldten Personen war, deren Sucht durch den Erhalt von Suchtgift noch vertieft
werden konnte (vgl. 13 Os 133/81, 13 Os 25/83; Leukauf/Steininger a.a.0. ENr. 23, 43, 44). Die Grenzmenge bei
Haschisch betragt nach standiger Rechtsprechung 100 g.

Der Beschwerdefuhrer hat das 3-fache dieser Menge in fortgesetzten Angriffen in Verkehr gesetzt und sich damit
abgefunden, dal’ die Art der Weitergabe durch Ewald B einen gréRBeren Personenkreis der Gefahr der Sucht aussetzt.
Dal diesem selbst in einem das Erstgericht nicht bindenden Erkenntnis letztlich nicht das Verbrechen nach § 12 Abs 1
SGG., sondern nur das Vergehen nach § 16 Abs 1 Z 1 SGG. zugerechnet wurde, hat bei der Beurteilung der
vorliegenden Strafsache aulRer Betracht zu bleiben.

Im Rahmen der Berufung, sachlich aber auf die Z 11 des§ 281 Abs 1 StPO gestitzt, bekdmpft der Beschwerdefiihrer
das Ausmall der gemald 8 12 Abs 4 SGG. mit 18.000 S (entsprechend dem Verkaufspreis von 60 S pro Gramm
Haschisch fir insgesamt 300 Gramm), festgesetzten (Verfallsersatz-) Geldstrafe, weil unberlcksichtigt geblieben sei,
daB von den in Verkehr gesetzten 300 g Haschisch 75 g bei B sichergestellt (und fur verfallen erklart) wurden.

Auch dieser Beschwerdeeinwand versagt. Denn jedes (Weiter-) Verhandeln ein- und derselben Suchtgiftmenge - oder
eines Teiles davon - (durch mehrere Personen nacheinander) stellt eine selbstéandige Straftat dar, wobei der von jedem
einzelnen solchen Tater aus seiner strafbaren Handlung - namlich der Weitergabe an die nachste Person - erzielte
(greifbare) Erlds fur verfallen zu erklaren ist oder, sofern auf diesen nicht mehr gegriffen werden kann, in Ansehung
jedes einzelnen Téaters unabhéngig entsprechende (Verfallsersatz-) Geldstrafen zu verhdngen sind (vgl. O)Z-LSK.
1977/339 = EvBI 1978/64;

Leukauf/Steininger a.a.0. ENr. 90, Erben-Kodek-Pipal, S. 46). Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten nach § 28, 41 StGB § 12 Abs 1 SGG. zu neun Monaten Freiheitsstrafe sowie
gemal § 12 Abs 4 SGG.

zu einer (Verfallsersatz-) Geldstrafe von 18.000 S, im Nichteinbringungsfall zu einem Monat (Ersatz-) Freiheitsstrafe. Bei
der Strafbemessung wertete das Schoffengericht keinen Umstand als mildernd, hingegen die mehreren Angriffe und
das Zusammentreffen zweier Delikte als erschwerend.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe (unter weiterer Anwendung des§ 41
StGB), die bedingte Nachsicht dieser Strafe oder Uberhaupt nur die Verhangung einer Geldstrafe an deren Stelle sowie
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schlieBlich eine Herabsetzung der Verfallsersatz-Geldstrafe, einschlieBlich der hiezu festgesetzten Ersatzfreiheitsstrafe,
an.

Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Ihr ist zwar einzurdaumen, daR vorliegendenfalls 'die mehreren Angriffe' vom Erstgericht zu Unrecht als besonderer
Erschwerungsgrund herangezogen wurden. Demgegenuber lie3 das Schoffengericht jedoch unbertcksichtigt (vgl. S.
219), dal3 der Angeklagte im Jahr 1974 wegen 8 6 Abs 1Tund § 9 Abs 172

SGG. a.F. (u.a.) zu einer zwanzigmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde, die er bis 14.April 1978 verbuf3t hat.
Insoweit der Angeklagte den Umstand, daR er 'selbst Suchtgiftkonsument ist' als mildernden Umstand berdcksichtigt
wissen will, genlgt der Hinweis, dal} die eigene Slchtigkeit des Taters keinen Milderungsgrund darstellt (vgl.
Leukauf/Steininger Kommentar 2 § 34 RN. 29 und die dort zitierte Judikatur).

Auf der Basis der sohin korrigierten Strafzumessungsgrinde entspricht das vom Erstgericht gefundene Strafmald
durchaus dem Schuld- und Unrechtsgehalt der dem Angeklagten zur Last fallenden Straftaten, sodal3 seinem Begehren
auf Herabsetzung der Freiheitsstrafe ein Erfolg versagt bleiben mulfite. Damit ist dem weiteren Begehren auf
Verhdngung (bloB) einer Geldstrafe die gesetzliche Basis entzogen (8 37 StGB). Der Gewahrung bedingter
Strafnachsicht hinwieder stehen im Hinblick auf die Art der Straftaten sowie die ihnen adaquate GréRe der Tatschuld
des bereits einschlagig vorbestraften Angeklagten spezialpraventive Erwagungen, aber auch Grinde der
Generalpravention entgegen.

Was letztlich das Begehren des Angeklagten um Reduzierung der tber ihn gemalR 8 12 Abs 4 SGG. verhangten
(Verfallsersatz-) Geldstrafe betrifft, so Ubersieht die Berufung, dal? 8 12 Abs 4 SGG. fur Billigkeitserwagungen keinen
Raum bietet (vgl. OJZ-LSK. 1971/16). Im Ubrigen kann in diesem Zusammenhang auf die bereits im Rahmen der
Nichtigkeitsbeschwerde erfolgte Erdrterung des bezlglichen Vorbringens verwiesen werden. Es erscheint aber auch
die mit einem Monat festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe nach Lage des Falles jedenfalls nicht Gberhoht.

Es war daher auch der Berufung ein Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung fuldt auf der bezogenen
Gesetzesstelle.
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