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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.06.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5. Juni 1984 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Steininger, Dr. Horak, Dr. Reisenleitner
(Berichterstatter) und Dr. Felzmann als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Lurz als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Hermann Karl A wegen des Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB und einer
anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Geschwornengerichtes beim Landesgericht Eisenstadt vom 29. Dezember 1983, GZ 11 Vr 1245/83-101, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Stdger, und des
Verteidigers Dr. Boss, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschwornen beruhenden Urteil wurde der am 26. Dezember 1960
geborene Maschinenfliihrer Hermann Karl A des Verbrechens des Mordes nach 8§ 75 StGB sowie des Verbrechens des
versuchten schweren Raubes nach § 15, 142 Abs. 1, 143, erster Satz, zweiter Fall, StGB schuldig erkannt. Thm liegt zur
Last, am 2. Dezember 1982

in Neudorfl an der Leitha dadurch, dall er gegen den auf dem Betriebsgelande der B Ges.m.b.H. Wachdienst
versehenden und die SchlUssel fir die Betriebsraumlichkeiten verwahrenden (Portier) Walter C aus der Portierloge
lockte, ihm mit einem Jagdmesser mit einer Klingenlange von 15,40 cm 30 Stich- und Schnittwunden am Kopf, Hals und
Oberkorper zufligte, sodann die Schlissel zu den Betriebsraumlichkeiten der vorerwahnten Firma an sich nahm und
unter deren Verwendung mehrere Raume des Betriebes nach Handkassen durchsuchte, mit Gewalt gegen eine Person
der B Ges.m.b.H. Bargeld mit dem Vorsatz, sich durch dessen Zueignung unrechtmaflig zu bereichern, wegzunehmen
versucht zu haben, wobei er die Tat unter Verwendung einer Waffe vertbte (Punkt 1./), sowie Walter C durch die
vorerwahnten zu einer Herz- und Hirnldhmung fihrenden Messerstiche vorsatzlich getotet zu haben (Punkt 2./). Die
Geschwornen haben die beiden anklagekonform an sie gerichteten Hauptfragen nach dem Verbrechen des versuchten
schweren Raubes und nach dem Verbrechen des Mordes (Punkt 1./ und 2./ des Fragenschemas) bejaht und die
Zusatzfrage (Punkt 3./ des Fragenschemas) nach einer Tatbegehung im Zustande der Zurechnungsunfahigkeit (8 11
StGB), verneint. Die Eventualfragen nach dem Verbrechen des Totschlages & 76 StGB; Punkt 4./ des Fragenschemas),
nach dem Verbrechen der absichtlichen schweren Kdrperverletzung mit Todesfolge (§ 87 Abs. 1 und Abs. 2 StGB; Punkt
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5./ des Fragenschemas) und nach dem Verbrechen des versuchten Diebstahls durch Einbruch und mit einer Waffe (8
15,127 Abs. 1, 129 Z 1 und Z 4 StGB, Punkt 6./ des Fragenschemas) blieben ebenso wie die den Geschwornen nur fur
den Fall der Bejahung der Hauptfrage 1./ (nach versuchtem schweren Raub) bei gleichzeitiger Verneinung der
Hauptfrage 2./ (nach Mord) zur Beantwortung aufgetragene (zweite) Zusatzfrage (Punkt 7./ des Fragenschemas) nach
dem Vorliegen der Raubqualifikation nach 8 143, dritter Satz, letzter Fall, StGB (Todesfolge) folgerichtig unbeantwortet.

Rechtliche Beurteilung

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte Hermann Karl A mit einer auf die Nichtigkeitsgrinde der Z 6, 8 und 12 des 345
Abs. 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der jedoch Berechtigung nicht zukommt:

Dem Beschwerdevorbringen zu dem erstgenannten Nichtigkeitsgrund, den der Beschwerdeflihrer darin erblickt, dafl3
in dem den Geschwornen zur Beantwortung vorgelegten Fragenschema eine Kombination ('Verbindung') der beiden
(Eventual-) Fragen nach Diebstahlsversuch (8 15, 127 Abs. 1, 129 Z 1 und 4 StGB) und nach absichtlicher schwerer
Kérperverletzung mit Todesfolge (Par 87 Abs. 1 und Abs. 2 StGB) nicht enthalten sei, ist entgegenzuhalten, dal3 den
Geschwornen die Méglichkeit zu dieser vom Beschwerdeflihrer angestrebten Tatbeurteilung in Richtung eines
Diebstahlsversuches und einer absichtlichen schweren Koérperverletzung mit Todesfolge durch die beiden
Eventualfragen Punkt 5./ und 6./ gegeben wurde. Einer 'Verbindung' dieser beiden Fragen (in eine) bedurfte es nicht.
Da entgegen dem weiteren Beschwerdeeinwand zu dem Nichtigkeitsgrund nach der Z 6 des § 345 Abs. 1 StPO in dem
vom Schwurgerichtshof erstellten Fragenschema auch die Fragen nach Diebstahlsversuch und Mord enthalten waren
(Punkt 2./ und 6./ des Fragenschemas), vermag der Beschwerdeflhrer eine ihm zum Nachteil gereichende (8 345 Abs. 3
StPO) Verletzung der in den Par 312 bis 317 StPO enthaltenen Vorschriften Uber die Fragestellung und damit den
Nichtigkeitsgrund der Z 6 des § 345 Abs. 1 StPO nicht aufzuzeigen.

Damit erweist sich aber auch die vom Beschwerdefuhrer in Ausfiihrung des Nichtigkeitsgrundes der Z 8 des§ 345 Abs.
1 StPO vertretene Auffassung, daB infolge der unter dem Nichtigkeitsgrund der Z 6 des8 345 Abs. 1 StPO behaupteten
Mangel bei der Fragestellung auch die den Geschwornen gemal3 Par 321 StPO erteilte (schriftliche) Rechtsbelehrung
unvollstandig geblieben und dadurch unrichtig sei, als unzutreffend (vgl. Mayerhofer-Rieder, 11/2, StPO, E Nr 20 und 22
zu 8 345 Abs. 1 Z 8 StPO).

Soweit der Beschwerdeflhrer in weiterer Ausfiihrung dieses Nichtigkeitsgrundes in der schriftlichen Rechtsbelehrung
eine 'klare Herausarbeitung und Abgrenzung der Begriffe des dolus eventualis und der bewufRten Fahrlassigkeit',
vermil3t, was seiner Meinung nach fir die Beurteilung, ob er Mord oder absichtliche schwere Kérperverletzung mit
Todesfolge zu verantworten habe, von wesentlicher Bedeutung gewesen sei, 1al3t dieser Teil der Beschwerde nicht
erkennen, in welchem Belang die den Geschwornen erteilte Rechtsbelehrung zu dem Rechtsbegriff des bedingten
Vorsatzes (8 5 Abs. 1, zweiter Halbsatz, StGB) unrichtig sein soll (vgl. die schriftliche Rechtsbelehrung, Band Ill, S 125
und 131 d.A), sodaR dieser Beschwerdevorwurf schon mangels naherer Konkretisierung einer
argumentationsbezogenen Erérterung nicht zuganglich ist. Fur die hier aktuelle Abgrenzung des Tatbestandes des
Mordes (8 75 StGB) vom Tatbestand der absichtlichen schweren Kérperverletzung mit Todesfolge (§ 87 Abs. 1 und Abs.
2 StGB) war hingegen ein - vom Beschwerdeflhrer vermif3tes - ndheres Eingehen auf den Rechtsbegriff der bewuRten
Fahrlassigkeit nicht geboten, weil nach dem Tatsachenvorbringen in der Hauptverhandlung eine Fragestellung an die
Geschwornen bloRB nach fahrlassiger Tétung (8 80 StGB) nicht indiziert war und eine solche Frage auch nicht gestellt
wurde.

Es versagt aber auch die auf den Nichtigkeitsgrund der Z 12 des§ 345 Abs. 1 StPO gestltzte Rechtsriige, mit welcher
der BeschwerdeflUihrer eine rechtliche Beurteilung des laut Wahrspruch der Geschwornen (durch Bejahung der
Hauptfragen 1./ und 2./) festgestellten Sachverhaltes blof3 als Verbrechen des versuchten Diebstahls (durch Einbruch
und mit einer Waffe) nach § 15, 127

Abs. 1,129 Z 1 und 4 StGB und als Verbrechen der absichtlichen schweren Kérperverletzung mit Todesfolge nach § 87
(Abs. 1 und) Abs. 2 StGB anstrebt.

Mit seinem Vorbringen, sein Vorhaben sei nur darauf gerichtet gewesen, den Portier Walter C 'auBer Gefecht' zu
setzen, ihn also nur schwer zu verletzen (aber nicht zu toéten), geht der Beschwerdefihrer von einem
wahrspruchsfremden Sachverhalt aus, weil er sich damit (in unbeachtlicher Weise) Uber den von den Geschwornen bei
ihm als erwiesen angenommenen ToOtungsvorsatz hinwegsetzt. Entgegen der weiters vom Beschwerdefihrer
vertretenen Auffassung kommt in dem hier von den Geschwornen als erwiesen angenommenen Fall einer
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vorsatzlichen Tétung, wenn sich diese nach dem Tatervorhaben zugleich als eine zur VerUbung eines Raubes
eingesetzte Gewaltanwendung, sohin als ein Mittel der Sachwegnahme, darstellt, eine Beurteilung einer solchen
Tétungshandlung bloR im Rahmen der Raubqualifikation nach 8 143, dritter Satz, letzter Fall, StGB nicht in Betracht. In
einem solchen Fall liegt vielmehr Idealkonkurrenz zwischen Mord und Raub bzw. Raubversuch vor, wobei das in der
Totung des Opfers gelegene Unrecht bereits durch den Schuldspruch wegen Mordes voll erfallt wird und die
eingetretene Todesfolge dem Tater nicht noch zusatzlich durch die Annahme der Raubqualifikation nach § 143 dritter
Satz, letzter Fall, StGB angelastet werden darf (13 Os 118/83; Leukauf-Steininger, Komm zum StGB 2, RN 45 zu § 142
StGB; Kienapfel, Grundri3, BT I, RN 90 zu 8 142

StGB; vgl. auch RZ 1983/55 = |BI 1984, 99). Eine Zurechnung der Todesfolge im Rahmen der Raubqualifikation nach der
vorerwahnten Gesetzesstelle kdme nur in Betracht, wenn vom Tater die Totung des Opfers bei der Gewaltanwendung
nicht von vornherein gewollt war und bloR3 eine fahrlassig herbeigefihrte Folge des Raubes darstellt. SchlieBlich kann
aber der Rechtsriige des Beschwerdefihrers auch insoweit nicht beigepflichtet werden, als er den ihm nach dem
Wahrspruch der Geschwornen angelasteten Raubversuch (Punkt 1./ des Schuldspruches) unter Hinweis auf das dem
bezlglichen Wahrspruch zugrundeliegende Tatsachensubstrat in rechtlicher Beziehung blof3 als Diebstahlsversuch (im
Sinne der 8 15, 127 Abs. 1, 129 Z 1 und 4 StGB) gewertet wissen will. Dem Beschwerdeflhrer ist zwar einzurdumen,
dall eine Tatbeurteilung als (versuchter) Raub voraussetzt, dal sich das zu raubende Gut in einem (gewissen)
raumlichen Naheverhaltnis zum Opfer befindet und die vom Tater als Mittel bei Begehung des Raubes angewendete
Gewalt auf den sofortigen Ubergang einer prasenten Sache in seine Verfligungsgewalt abzielen muf3. Die dem Raub
immanente Herbeifihrung eines sofortigen Gewahrsamswechsels und das in diesem Zusammenhang vorausgesetzte
raumliche und zeitliche Naheverhdltnis des Beraubten zur geraubten Sache sind jedoch entgegen der vom
Beschwerdefiihrer vertretenen Auffassung im vorliegenden Fall nach dem dem Wahrspruch der Geschwornen
zugrundeliegenden Tatsachensubstrat gegeben:

Darnach war namlich der Vorsatz des Angeklagten auf die Wegnahme von Bargeld gerichtet, das im Kassenraum der B
Ges.m.b.H. in einer Handkasse verwahrt war. Um dieses Ziel zu erreichen, hatte der Angeklagte, der nur mit den in der
Portierloge verwahrten Schlisseln eine Zugriffsméglichkeit zu dem im Kassenraum verwahrten Geld sah, den nach
dem Inhalt des Wahrspruchs als Wachorgan dieser Firma tatigen Walter C, dem solcherart die Eigenschaft eines (Mit-
)Gewahrsamstragers in bezug auf das in den Firmenrdumlichkeiten verwahrte Geld zukam, aus seiner Portierloge
gelockt, durch Messerstiche getotet, sodann aus der Portierloge die Schlissel an sich genommen und sich damit Zutritt
zu den in unmittelbarer Néhe, wenn auch in einem von der Portierloge getrennten Gebdude gelegenen Kassenraum
verschafft.

Die Wegnahme des Geldes scheiterte nur deshalb, weil der Angeklagte die versperrte Handkasse nicht 6ffnen konnte
und auch seine weitere Suche nach Bargeld in den Raumlichkeiten der B Ges.m.b.H. erfolglos verlief.

Als Erfordernis eines rdumlichen und zeitlichen Naheverhaltnisses des Beraubten zum geraubten Gut genugt, daR die
Gewaltanwendung und die nachfolgende (hier versuchte) Sachbemachtigung in so kurzer zeitlicher Aufeinanderfolge
und innerhalb so enger raumlicher Grenzen erfolgen, daf3 sich das gesamte, auf einem einheitlichen Willensentschluf3
basierende Tatgeschehen auch nach auf3en hin erkennbar als Einheit darstellt. Die angegriffene Person sowie die zu
raubende Sache muf3 sich nicht im selben Raum befinden und der Gberfallene muR das zu raubende Gut nicht bei sich
tragen oder unmittelbar zur Hand haben. Genug daran, dal3 zwischen dem Opfer und dem wegzunehmenden Gut ein
derartiges raumliches Naheverhaltnis besteht, dalR von einer faktischen Verfligungsgewalt des Raubopfers Uber die
Sache gesprochen werden kann.

So gesehen steht aber einer Tatbeurteilung als (versuchter) Raub der Umstand, daf3 sich der Tater zunachst durch
Gewaltanwendung gegen das Tatopfer der Schlissel bemaéchtigt, um damit unmittelbar danach die von ihm
angestrebte Sachwegnahme auszufiihren, nicht entgegen, stellt sich doch in einem solchen Fall infolge des gegebenen
engen zeitlichen und raumlichen Zusammenhanges die Ansichnahme der Schlissel nur als eine nicht ins Gewicht
fallende Zwischenphase des von einem einheitlichen WillensentschluRR getragenen Gesamtgeschehens dar (vgl. EvBI.
1962/479; 1973/288; Mayerhofer-Rieder, StGB 2, E Nr 20 zu § 142 StGB; ferner Leukauf-Steininger, Komm zum StGB 2,
RN 14, 26 und 27; Kienapfel, Grundrif3, BT Il, RN 23, 24, 34, 35 und 56 je zu Par 142 StGB). Der fur die rechtliche
Annahme eines Raubversuches erforderliche unmittelbare zeitliche und o6rtliche Zusammenhang zwischen der
Gewaltanwendung (hier in Form einer vorsatzlichen Tétung als Mittel zur Begehung des Raubes) und der angestrebten
Sachbemachtigung wurde sohin zutreffend bejaht, sodaR das angefochtene Urteil auch im Schuldspruch des
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Angeklagten wegen Verbrechens des versuchten schweren Raubes nach § 15, 142 Abs. 1, 143 Abs. 1 zweiter Fall StGB
mit keinem Rechtsirrtum behaftet ist. Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war sohin ein Erfolg zu versagen.

Das Geschwornengericht verurteilte den Angeklagten nach& 75 StGB unter Bedachtnahme auf8 28 StGB zu
lebenslanger Freiheitsstrafe. Es wertete bei der Strafbemessung als erschwerend die Begehung mehrerer strafbarer
Handlungen verschiedener Art, die auf der gleichen schadlichen Neigung beruhende, gegen dasselbe Rechtsgut
gerichtete und auf den gleichen Charaktermangel, namlich Alkoholisierung und Rucksichtslosigkeit gegentber der
korperlichen Unversehrtheit von Menschen, zurtickzufihrende Vorverurteilung, die Brutalitat bei der Tatausfiihrung
und das gefUhllose Vorgehen nach der Tat, als mildernd dagegen, da der Raub beim Versuch blieb.

Der Angeklagte strebt mit seiner Berufung die Verhangung einer
zeitlichen Freiheitsstrafe an.
Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Das Berufungsvorbringen, die lebenslange Freiheitsstrafe entspreche nicht dem Gesetz, ist ebensowenig zutreffend
wie die weitere in der Berufung zum Ausdruck gebrachte Rechtsansicht, § 75 StGB sehe eine 'primare' Strafdrohung
von zehn bis zwanzig Jahren Freiheitsstrafe vor, so dal3 erhebliche und weitaus Uberwiegende Erschwerungsgrinde
vorliegen muften, um eine Tat mit lebenslanger Freiheitsstrafe zu bedrohen.

Entgegen dem Berufungsvorbringen wird der Erschwerungsgrund des Zusammentreffens zweier Delikte nicht deshalb
'gemildert’, weil diese Delikte in Idealkonkurrenz vertbt wurden.

Zutreffend beurteilte auch das Erstgericht die Vorstrafe des Angeklagten als auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhend, entspricht sie doch in mehrfacher Hinsicht den Voraussetzungen des § 71 StGB Unzutreffend ist die Ansicht,
nur ein Sachverstandiger kénne beurteilen, ob der Erschwerungsgrund des 8§ 33 Z 6 StGB vorliege. Selbstredend ist
auch dieser Umstand vom Gericht zu werten. Die zahlreichen (nach dem gerichtsmedizinischen Gutachten mindestens
32) durchwegs mit erheblicher Wucht, zum Groliteil gegen das bereits am Boden liegende Tatopfer geflhrten
Messerstiche, von denen mehrere sogar (zum Teil massive) Schadelknochen durchtrennten, zeigen ein auch in einem
Mordfall ungewahnliches MaR von Brutalitat auf, das vom Erstgericht zutreffend als erschwerend gewertet wurde. Eine
erhohte Labilitat und leichtere Enthemmbarkeit des Stimmungsschwankungen unterworfenen Angeklagten fallt nicht
als mildernd ins Gewicht, steht doch dem gerade die dadurch bedingte vom psychiatrischen Sachverstandigen
erhobene erhéhte Aggressionsbereitschaft entgegen.

Der von der Berufung ins Treffen gefuhrten Alkoholisierung wieder ist mit dem Hinweis auf8 35 StGB zu begegnen.
Wie dem psychiatrischen Sachverstandigengutachten zu entnehmen ist, ist der Angeklagte dem AlkoholmiRbrauch
ergeben (Band | S 189). Auch die Vorstraftat wurde in alkoholisiertem Zustand verUbt. Kurz vor dem gegenstandlichen
Raubmord hatte der Angeklagte nach dem Inhalt seiner Verantwortung am PKW seiner Freundin wegen seines
alkoholbeeintrachtigten Zustandes einen Sachschaden verursacht und nahm selbst darnach weiterhin Alkohol zu sich.
Bei all diesen Umstanden wird eine alkoholbedingte Verminderung der Zurechnungsfahigkeit durch den Vorwurf
aufgewogen, den der Alkoholgenul3 vorliegend begriindet.

Der Milderungsgrund des 8 34 Z 1, erster Fall, StGB lag zur Tatzeit nicht mehr vor. Dal3 die Erziehung des Angeklagten
trotz des Todes seines Vaters ungunstig gewesen ware, |alt sich den Verfahrensergebnissen nicht entnehmen.

Wenn die Berufung als mildernd ins Treffen fuhrt, dafd der Angeklagte ein 'guter Arbeiter' gewesen sei, der zu
Uberstunden bereit war, so ist dem entgegenzuhalten, dal3 er - offenbar wegen Alkoholisierung - wiederholt nicht
arbeitseinsatzfahig war, der Arbeit fernblieb und deshalb sogar schriftlich verwarnt wurde (Band | S 491). Insgesamt
stellte das Erstgericht die Strafzumessungsgrinde durchaus vollstandig fest und wertete sie ihrem Gewichte nach
zutreffend. Zu der begehrten Verhangung einer zeitlichen Freiheitsstrafe besteht kein Raum.

Auch der Berufung des Angeklagten war daher ein Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung beruht auf der im
Spruch genannten Gesetzesstelle.

Anmerkung

E04756
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/35

ECLI:AT:0OGH0002:1984:00900500038.84.0605.000
Dokumentnummer

JJT_19840605_OGH0002_00900S00038_8400000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1984/6/5 9Os38/84
	JUSLINE Entscheidung


