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Norm
UWG §6a
Kopf
SZ57/104
Spruch

Eine Mogelpackung (8 6 a UWG) ist nur bei einem solchen MilRverhaltnis zwischen VerpackungsgréRe und Fullmenge
anzunehmen, das zur Irrefihrung von Marktpartnern geeignet ist; dald eine solche Irrefihrung im Einzelfall nicht zu
beflirchten war, hat der beklagte Erzeuger oder Handler zu beweisen. Er kann sich jedoch nicht mit Erfolg darauf
berufen, dall der Erzeuger mehrere Produkte mit verschiedenem Raumbedarf pro Gewichtseinheit aus
Rationalisierungsgrunden in gleich grolRen Packungen auf den Markt bringt

Typische Geschenkpackungen fallen mangels Tauschungsgefahr nicht unter das Verbot des § 6 a UWG; Gesichtspunkte
des Designs kénnen aber fur sich allein eine Gberdimensionierte Luxuspackung nicht rechtfertigen

OGH 5. 6. 1984,4 Ob 330/84 (OLG Wien 1 R 215/83; HG Wien 39 Cg 6/82) = OBI. 1984, 123 (hierzu Schmelz, OBI. 1985,
33)
Text

Die beklagte Partei verkauft(e) in ihrem Selbstbedienungswarenhaus ua. folgende Artikel in Fertigpackungen:

1. Teigwaren "Tagliatelle verdi" der Marke "Barilla" (die ihr von der Nebenintervenientin prot. Firma Paul K geliefert
wurden), im folgenden kurz: "Tagliatelle".

2. Das Reisgericht "Paella Amati Riccione" (Lieferant wie zu Punkt 1), im folgenden kurz: "Paella".
3. Schokoladebonbons "Piccolindt Apricot" (Lieferant die Nebenintervenientin prot. Firma Fritz M), im folgenden kurz:
"Piccolindt Apricot".

4. Die Hautcreme "Subcutan" der Marke "Hamol" (Lieferant die Nebenintervenientin "H AG"), in der Folge kurz:
"Subcutan".

Der gemaR § 14 UWG klagelegitimierte Osterreichische Arbeiterkammertag (Kldger) begehrt von der Beklagten mit der
am 27. 6. 1979 erhobenen, auf§ 2 UWG und nach dem Inkrafttreten des 8 6 a UWG (1. 4. 1980) auch auf diese
Gesetzesstelle gestltzten Klage die Unterlassung des Anbietens dieser Produkte in Fertigpackungen, die zur
Tauschung Uber die tatsachliche Einfillmenge geeignet seien ("Mogelpackungen"). Der Klager behauptet, dal3 die
"Tagliatelle"- Fertigpackungen nur zu drei Vierteln mit Nudeln in sogenannter Nestform geflillt seien, die "Paella"-
Fertigpackungen von einer Konservendose und einem Reisbeutel nur zur Halfte gefiillt seien und im Ubrigen einen
unndtigen Papierbecher als Mel3becher (fur die Wasserzugabe) enthielten. Die "Piccolindt Apricot"-Schachteln seien
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ebenfalls nur zur Halfte gefullt; "Subcutan" werde in Tiegeln vertrieben, die das zweieinhalbfache Fassungsvermoégen
des nur mit 50 ml Creme geflllten Plastikeinsatzes hatten. In allen vier Fallen seien die in den Fertigpackungen
verbliebenen Leerrdume weder technisch bedingt noch sonst sachlich gerechtfertigt. Da der durchschnittliche
Konsument seine Vorstellungen Uber den Inhalt nicht aus den angebrachten Angaben Uber das Fullgewicht oder die
Fillmenge, sondern aus der GréRe der Fertigpackungen ableite, die in diesen Fallen vom tatsachlichen Inhalt stark
abwichen, seien diese Fertigpackungen zur Irrefihrung geeignet. Diese Eignung werde auch nicht durch andere
MaRnahmen wie die naturgetreue Abbildung der Packungsinhalte oder Klarsichtpackungen beseitigt.

Die beklagte Partei und die - jeweils in Ansehung der genannten Produkte beigetretenen - Nebenintervenienten
beantragten Abweisung des Klagebegehrens, weil die beanstandeten Fertigpackungen nicht zur Irrefihrung des
Publikums Uber die Fullmenge geeignet seien. Die beanstandeten Verpackungen wuirden Utberdies beim Vertrieb von
"Paella" und der "Piccolindt Apricot"-Bonbons nicht mehr verwendet, sodaR eine Wiederholungsgefahr nicht bestehe.
Was die "Paella"- Fertigpackung betrifft, bot die beklagte Partei dem Klager ohne Anerkennung seines
Rechtsstandpunktes den Abschlu eines vollstreckbaren Vergleiches an, mit dem sie sich zur Unterlassung der
Weiterverwendung dieser Packung sowie zur alleinigen Tragung der Vergleichsgebihren verpflichtete, falls sie "in
diesem Punkt" rechtskraftig verurteilt werden sollte. Die "Tagliatelle"-Kartons kénnten aus produktions- und
verpackungstechnischen Griinden nie vollgefillt werden, da sonst ein GroRteil des Inhaltes zerbreche. Durch Bruch
und die damit verbundene Auflésung der Nudelnester entstehe allmahlich ein immer grofRer werdender Leerraum;
dadurch habe es geschehen kénnen, daf3 die vom Klager vorgelegte Packung im Zeitpunkt der Besichtigung durch die
beklagte Partei nur noch zu rund zwei Dritteln geflllt gewesen sei. Der MeRBbecher sei fiir die Zubereitung der "Paella"
notwendig. Die Befullung der "Piccolindt Apricot"-Kartons reiche jedenfalls Uber die Halfte hinaus; die geringere
Ausnutzung des Schachtelvolumens habe verpackungstechnische Grinde. Die Bonbons mufiten aus hygienischen
GriUnden in Papiertiiten abgefullt werden, die in die Kartons geklebt wiirden. Das Abpackverfahren werde noch fir drei
weitere Arten von Schokoladebonbons verwendet, die ein anderes spezifisches Gewicht hatten. Aus Kostengrunden
habe eine einheitliche VerpackungsgroRe gewadhlt werden miussen; es sei die kleinstmdgliche Schachtel verwendet
worden, die auf die Sorte "Croc-Blanc" als jene mit dem grof3ten Schittvolumen abgestellt worden sei. "Subcutan”
gehore in die hochste Preisklasse der Hautcremen. Interessenten fur ein solches Koérperpflegemittel legten nicht nur
auf die Fillmenge, sondern auch auf das Aussehen des Produktes groRen Wert. Um die Standfestigkeit des Tiegels zu
gewahrleisten, konnten dessen Abmessungen nicht zu gering gehalten werden. AuBerdem erfiille der im Tiegel
verbliebene Luftraum die Funktion eines thermischen Polsters, der die Haltbarkeit der temperaturempfindlichen
Hautcreme begtinstige.

Das Erstgericht untersagte der beklagten Partei das Anbieten des Reisgerichtes "Paella" in nur zur Halfte angefillten
Fertigpackungen (Vollkartons) und der Hautcreme "Subcutan" in undurchsichtigen Tiegeln, die das zweieinhalbfache
Fassungsvermdgen des Plastikeinsatzes haben, und wies das Mehrbegehren, die beklagte Partei schuldig zu erkennen,
das Anbieten der Teigwaren "Tagliatelle" und der Schokoladebonbons "Piccolindt Apricot" in den beanstandeten
Fertigpackungen zu unterlassen, ab. Es traf folgende Feststellungen:

Die "Tagliatelle" sind Frisch-Ei-Bandnudeln mit Spinat, die in sogenannten Nestern zusammengefal3t sind. 33 solcher
Nester werden in Faltschachteln aus Karton mit einem Fullgewicht von 500 g angeboten. Die GroRe der Faltschachteln
wurde bei innerbetrieblichen RationalisierungsmafRnahmen von 260 mm auf 245 mm Ho6he, von 195 mm auf 185 mm
Breite und von 80 mm auf 85 mm Tiefe verandert. Die Nudeln werden maschinell verpackt. Der Packungsinhalt wird
durch Vibration in der Abfullstation verdichtet; allenfalls Uber den oberen Rand hinausragendes Fullgut wird
mechanisch hineingedriickt. Bei AbschluR3 des Verpackungsvorganges sind die Schachteln ordnungsgemald gefullt.
Bereits beim Durchlaufen der gesamten Verpackungslinie kommt es aber zu einer Verdichtung des Fullgutes und daher
zu einem Sinken des Fullgutspiegels. Die Fullhéhe verringert sich, wenn die Nudelnester durch Erschitterungen
zerbrechen oder sich auflésen. Genestete Nudeln werden von der Firma B auch in Packungen angeboten, deren
Unterseite aus Karton besteht, die jedoch mit einer Klarsichthille abgedeckt sind. Das Beweisverfahren ergab nicht,
daB die "Tagliatelle"-Packungen nur zu drei Vierteln gefullt sind.

Das Reisgericht "Paella" wird in einer Kartonfaltschachtel mit den Ausmafen 180 x 120 x 75 mm vertrieben. Die in der
Schachtel enthaltene Konservendose mit der Spezialsauce und der Folienbeutel mit Reis fillen die Packung nur zu
knapp 50 vH aus. AulRerdem wurde ein MeRBbecher aus weil3em Papier beigegeben, der zur Portionierung der (von der



sonst Ublichen Reiszubereitung abweichenden) Wasserzugabe dient. Ein entsprechendes MeRRgefal? konnte auch tber
die Dose gestulpt oder Uberhaupt durch einen Hinweis auf der Packung, die Dose selbst als MeRgefal? zu verwenden,
ersetzt werden, sodal’ gegen eine Verkleinerung der Fertigpackung auf annahernd die Halfte keine Griinde sprechen.

Die fur die Schokoladebonbons "Piccolindt Apricot" verwendete Packung besteht aus einer Faltschachtel mit den
Abmessungen 155 x 75 x 32 mm, in die ein kunststoffbeschichteter Innenbeutel aus Papier eingeklebt ist, der 24 bis 25
Stlck geftllte Schokoladebonbons enthélt. Es kann nicht festgestellt werden, dal3 die "Piccolindt Apricot"-Packungen
nur zur Halfte gefullt sind. Diese Bonbons werden mit einer Verpackungsmaschine vom Typ "Ceka Vac" verpackt, die
fur die Erzeugerfirma umgeruUstet wurde. Beim Abpackvorgang werden die Faltschachteln mit dem eingeklebten
Innenbeutel zuerst aufgerichtet; dann wird der Innenbeutel an der Unterseite versiegelt, die beiden Bodenklappen der
Faltschachtel werden verklebt. Bei der Fillstation werden die Faltschachteln auf einer Karusselleinrichtung gefllt.
Danach wird das Fullgut durch Vibration in der Dauer von 1/2 bis 3/4] Sekunden so verdichtet, dal es beim
anschlieBenden Versiegeln zu keinen Fehlpackungen kommt. Solche kénnten dadurch entstehen, dal3 das Fallgut in
die Versiegelungszone ragt und daher der Innenbeutel nicht ordnungsgemaR versiegelt werden kann; andererseits
kann es vorkommen, daB Fallgut der Versiegelungszone zu nahe kommt, sodal3 es durch die Hitzeeinwirkung der
Siegelbacken anschmelzen und unansehnlich werden kann. Mit derselben Verpackungsmaschine werden auRer
"Piccolindt Apricot" auch "Piccolindt Griotte" und "Piccolindt Croc-Blanc" verpackt. Diese beiden Produkte haben eine
andere Form und ein anderes spezifisches Gewicht, werden aber ebenfalls zu je 100 g in eine Faltschachtel verpackt.
Bei dem grobstilickigen und etwas sperrigen Fullgut wie Schokoladebonbons, die durch lose Schittung abgefullt
werden, vermindert sich der im Zeitpunkt der Beflillung bestehende Beflllungsgrad durch Erschitterungen, zu denen
es durch die bis zum Verkauf notwendigen Manipulationen kommt. Die Packungsgrof3e wurde nach dem Produkt
"Piccolindt Croc-Blanc" als dem Produkt mit dem gréten Volumen ausgelegt. Die Verpackungsmaschine "Ceka Vac"
kann nicht oder nur sehr beschrdnkt auf andere Schachtelformate umgestellt werden. Wdirde die
Verpackungsmaschine nur fir das Produkt "Piccolindt Apricot" verwendet, dann kénnte eine etwas kleinere
PackungsgrolRe gewahlt werden. Bei maschineller Verpackung muR bei der Festlegung der moglichen PackungsgroRe
berucksichtigt werden, wie hoch der Schittkegel ist, wie die Packung zu handhaben ist und ob es mdglich ist, sie auch
wieder zu verschliel3en.

Die Hautcreme "Subcutan" wird in einem Glastiegel mit SchraubverschluB vertrieben, der sich in einer Faltschachtel mit
den Dimensionen 65 x 75 x 75 mm befindet. Das AuRenvolumen der Faltschachtel betragt 365.6 cm[3], das des
Glastiegels 130.5 ml. Im Glastiegel befindet sich ein Kunststoffeinsatz mit einem Volumen von 50 ml, in dem sich die
"Subcutan"-Creme befindet. Der Glastiegel hat einen nicht beflllbaren Hohlraum von 77.5 ml. Dieser hat keine
"thermische Isolierwirkung" iS des Dewar'schen Gefal3es (das Ersturteil enthalt umfangreiche Feststellungen zu der
Frage, wie sich Temperaturschwankungen im Badezimmer auf die Temperatur der Creme und deren Qualitat
auswirken). Der fUr "Subcutan" verwendete Tiegel verstoRt gegen die seit 1. 7. 1982 in der Bundesrepublik Deutschland
geltenden Kosmetikrichtlinien; er darf nur noch wéhrend der Ubergangsfrist bis 31. 12. 1984 verwendet werden.

Das Erstgericht war der Ansicht, dafd das Unterlassungsbegehren nach dem mittlerweile in Kraft getretenen § 6 a UWG
(Mogelpackung) zu beurteilen sei. Diese Spezialbestimmung schranke fir die von ihr erfalBten Tatbestdnde den
Anwendungsbereich des 8 2 UWG ein. § 6 a UWG stelle allein darauf ab, ob zwischen der VerpackungsgréRe und der
Fullmenge ein MiRverhaltnis besteht; dieses werde nur dann geduldet, wenn es durch die Eigenart der Ware oder
verpackungstechnische Griinde bedingt ist. Soweit Tatbestdnde nach 8 6 a UWG zu beurteilen seien, seien
Behauptungen uber die Eignung zur Irrefuhrung und alle Einwendungen gegenstandslos, die sich darauf grundeten,
da der Konsument durch die Angabe der Fullmenge hinreichend tber den Packungsinhalt aufgeklart worden sei.
Diese Bestimmungen seien nur insofern von Bedeutung, als ein Sachverhalt nach 8 2 UWG zu beurteilen sei. Das von §
6 a UWG vorausgesetzte MiRverhaltnis zwischen Verpackungsgrée und Fullmenge habe sich im Beweisverfahren bei
den "Tagliatelle"-Fertigpackungen und den "Piccolindt"-Fertigpackungen nicht herausgestellt. Der Leerraum in den
"Tagliatelle"-Fertigpackungen sei Uberdies durch die Eigenart dieser Ware und durch verpackungstechnische Griinde
bedingt. Auf die Moglichkeit, Nudeln auch in Klarsichtpackungen zu vertreiben, komme es nicht an. Dem Erzeuger
bleibe es freigestellt, eine von mehreren moglichen Verpackungsarten zu wahlen, sofern sie sachlich gerechtfertigt sei
und ihren Grund nicht allein darin habe, Uber den Packungsinhalt tauschen zu wollen. Auch bei den "Piccolindt
Apricot"-Packungen sei ein gewisses MiBverhdltnis zwischen VerpackungsgrofRe und Fullmenge durch
verpackungstechnische Grinde bedingt. Bei der "Paella"-Packung sei das MiBverhaltnis zwischen der
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Verpackungsgrofie und der Fullmenge weder durch die Eigenart der Ware noch durch verpackungstechnische Griinde
bedingt. Das fur die Zubereitung des Reisgerichtes notwendige Melgefal? kdnnte wesentlich raumsparender
beigegeben werden. Auch zwischen der Gré3e und dem Inhalt des Tiegels der "Subcutan"-Creme bestehe ein
auffallendes MilRverhaltnis, das weder durch die Eigenart der Ware noch durch verpackungstechnische Griinde bedingt
sei; der allfdllige geringflgige Isolierungseffekt des doppelwandigen Tiegels sei bedeutungslos. Internationale
Abkommen (tUber das Verbot der Diskriminierung von Warenimporten aus einem Mitgliedstaat) kénnten den
zivilrechtlichen Anspruch der Klagerin auf Unterlassung nicht unmittelbar beseitigen. Wegen der geanderten
Gesetzeslage sei der Spruch anders als das Klagebegehren zu fassen gewesen.

Das Berufungsgericht gab den Berufungen beider Parteien teilweise Folge und anderte das angefochtene Urteil dahin
teilweise ab, daR es dem Unterlassungsbegehren beziiglich der Teigwaren "Tagliatelle" und des Reisgerichtes "Paella"
stattgab, es jedoch bezlglich der Schokoladebonbons "Piccolindt Apricot" und der Hautcreme "Subcutan" abwies. Das
Berufungsgericht sprach aus, dall der Wert des von der Bestatigung sowie von der Abdnderung betroffenen
Streitgegenstandes hinsichtlich der vier noch streitverfangenen Unterlassungsanspriche "jeweils 60 000 S, nicht aber
300 000 S" Ubersteige; es erklarte die Revision nach & 502 Abs. 4 Z 1 ZPO in allen vier Fallen fUr zuldssig. Das
Berufungsgericht war der Ansicht, da3 Mogelpackungen bis zum Inkrafttreten des § 6 a UWG mit der UWG-Nov. 1980
dem § 2

UWG nur bei sehr weitgehender Auslegung der Worte "Angaben ... Uber
die Beschaffenheit ... oder die Preisbemessung einzelner Waren ..."

unterstellt werden konnten und mitunter auch unterstellt worden seien.§ 2 UWG habe auch Mil3verhaltnisse zwischen
der VerpackungsgroRe und der Flillmenge, die durch die Eigenart der Ware oder verpackungstechnische Griinde
bedingt gewesen seien, nicht ausgenommen. § 6 a UWG enthalte zwar in seinem Wortlaut keinen Bezug auf die
Irreflhrungseignung der Fertigpackung; die Voraussetzung einer Irrefihrungseignung der Fertigpackung sei jedoch
nicht nur aus der gesetzlichen Uberschrift "Mogelpackung" zu schlieRen, sondern auch aus der Uberlegung, daR sonst
in Fallen, in denen der Tduschungsgefahr durch entsprechende Malinahmen vorgebeugt worden sei, nur die
Verpackungsmaterialvergeudung durch den Hersteller gesetzlich verpdnt ware. Das gesetzgeberische Ziel des § 6 a
UWG sei jedoch die Statuierung eines (durch zwei Rechtfertigungsgrunde eingeschrankten) Tauschungsverbotes durch
UbergroRBe Fertigpackungen gewesen. § 6 a UWG sei daher als Sondertatbestand fir den Fall einer von der
Fertigpackung ausgehenden Gefahr der Tauschung Uber die Fullmenge anzusehen, der zwei gesetzlich definierte,
jeweils aber selbstéandige "Rechtfertigungsgrunde" nenne, bei deren Vorliegen eine Mogelpackung auch ohne sonstige
aufklarende BegleitmaBnahmen nicht vorliege. 8 6 a UWG stehe somit zu 8 2 UWG im Verhaltnis der Spezialitat; 8 6 a
UWG sei daher im vorliegenden Fall anzuwenden, obwohl der Klager sein Unterlassungsbegehren nur hilfsweise auf
diese Bestimmung gestltzt habe. Die beiden Rechtfertigungsgrunde des § 6 a UWG wirden auch durch die
Gesetzesmaterialien nicht klar umrissen. Als Rechtfertigungsgrund komme auch ein allgemein anerkannter hoher Wert
der Ware (bei Luxusgegenstanden) in Frage. Kosten- oder Rationalisierungsgrunde kénnten nicht von vornherein als
verpackungstechnische Grinde véllig ausgeschlossen werden. Das Erstgericht habe beim Reisgericht "Paella" aus
zutreffenden Griinden eine Mogelpackung angenommen. Auch wenn der Verkauf des Produktes in der beanstandeten
Fertigpackung nach dem Vorbringen der Streitteile langst eingestellt worden sei, liege Wiederholungsgefahr vor. Sie
werde nicht schon dadurch ausgeschlossen, dal3 der wegen eines WettbewerbsverstoRBes gerichtlich Verfolgte die
beanstandete Handlung nicht mehr setze oder einstelle oder dem Klager einen Unterlassungsvergleich anbiete, der
weder die ProzelRkosten umfasse noch ernstlich gemeint sei. Das Vergleichsangebot der Beklagten sei weder
vollstandig noch uneingeschrankt gewesen; Umstande, aus denen sich ableiten lieRe, die beklagte Partei werde diesen
Wettbewerbsversto3 nicht mehr begehen, seien weder vorgetragen noch festgestellt worden. Mit Recht wende sich
der Klager gegen die erstgerichtliche Feststellung, das Beweisverfahren habe nicht ergeben, daR die "Tagliatelle"-
Packungen nur zu drei Vierteln gefullt seien; dies sei von der beklagten Partei gar nicht bestritten worden, die sogar
den Befullungsgrad im Zeitpunkt der Besichtigung mit nur zwei Dritteln angegeben habe. Das Berufungsgericht gehe
daher von dieser Auferstreitstellung aus. Bei der "Tagliatelle"-Fertigpackung liege vor allem wegen der auferst
volumindsen Nestform der Nudeln ein auffallendes MiRRverhaltnis zwischen der VerpackungsgrofRe und der Fullmenge
vor, das auf keine stichhaltigen sachlichen Grinde zurlckgefihrt werden koénne. Durch die Gewichtsangabe auf der
Packung werde der Tauschungsgefahr nicht ausreichend vorgebeugt. Ein mit Sicherheit anzunehmender AusschluR
der Tatwiederholung sei auch hier nicht hervorgekommen. Die Beweisrlige, die gegen die Feststellung des
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Erstgerichtes, es sei nicht bewiesen, dal3 die "Piccolindt Apricot"-Packungen nur zur Halfte gefillt seien, erhoben
wurde, kdnne dahingestellt bleiben. Aus den Feststellungen Uber den maschinellen Beflllungsvorgang und die
Verwendung eines kunststoffbeschichteten, in die Schachtel geklebten Innenbeutels und die Wahl einer einheitlichen
SchachtelgrofRe fur drei "Piccolindt"-Produkte gehe klar hervor, dald aus Grinden der Verpackungstechnik und der
Warenhygiene eine vollstandige Beflllung der Schachtel nicht erreicht werden kdnne. Diese Grinde rechtfertigten die
Verwendung der beanstandeten Fertigpackung, sodaR diese selbst dann nicht als Mogelpackung einzustufen ware,
wenn sich nachtraglich eine Verdichtung des Fullgutes bis zur Halfte des Schachtelvolumens ergebe. Was schlieRlich
die Hautcreme "Subcutan" betreffe, folge das Berufungsgericht der Rechtsansicht der beklagten Partei, daf3 die
Kaufererwartung bei diesem in eine sehr hohe Preisklasse einzustufenden Kosmetikprodukt nicht auf einen moglichst
hohen Beflllungsgrad, sondern auf eine dezente noble Stilform des Cremetiegels gerichtet sei. Bei einem gleich
groRBen Tiegel mit hoherem Beflillungsgrad konnte infolge der festgestellten durchschnittlichen Verbrauchszeit die
Qualitat der Ware leiden. Eine Verringerung der TiegelgroRRe auf die Halfte nehme dem Produkt das von einem Grof3teil
der Abnehmer erwartete stilvolle Aussehen. Eine Tauschungsgefahr der angesprochenen Verkehrskreise liege nicht
vor.

Der Oberste Gerichtshof gab den von beiden Parteien erhobenen Revisionen Folge. Er dnderte das Urteil des
Berufungsgerichtes dahin ab, daR es einschlieRlich des unangefochten gebliebenen Teiles des Ersturteils als Teilurteil
zu lauten hat:

1. Die beklagte Partei ist schuldig, ab sofort im geschéaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbes das Anbieten der
Hautcreme "Subcutan" der Marke "Hamol" in undurchsichtigen Tiegeln, die das zweieinhalbfache Fassungsvermogen
des Plastikeinsatzes, in dem sich die eingefillte Hautcreme befindet, haben, zu unterlassen.

2. Hingegen wird das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei weiters schuldig, ab sofort im geschéftlichen Verkehr zu
Zwecken des Wettbewerbes das Anbieten der nachstehend angefihrten Waren in Fertigpackungen, die zur Tduschung
Uber die tatsachliche Einflllmenge geeignet seien, zu unterlassen:

a) Teigwaren "Tagliatelle verdi" der Marke Barilla in sogenannten "Nestern" in Vollkartons, die von der enthaltenen
Warenmenge nur zu drei Vierteln gefullt sind;

b) Reisgericht "Paella Amati Riccione" in Vollkartons, die von dem Inhalt, ndmlich einem Beutel Reis und einer Dose
"Spezialsauce fir Paella mit Meeresfrichten" nur zur Halfte gefullt sind, abgewiesen.

Zur Untersagung des Anbietens von Schokolade-Bonbons "Piccolindt Apricot" in bestimmten Fertigpackungen hob der
OGH das Urteil des Berufungsgerichtes auf und verwies die Rechtssache insoweit zur neuerlichen Verhandlung und
Urteilsfallung an das Berufungsgericht zurtck.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Vorausgeschickt sei, dal3 beide Parteien und die Nebenintervenientin prot. Fa. Fritz M ihre Ausfiihrungen zu den
Fertigpackungen der Produkte "Tagliatelle", "Piccolindt Apricot" und "Subcutan" auf das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen
der Voraussetzungen einer Mogelpackung iS des §8 6 a UWG abstellen und damit von der - nicht ausdricklich
festgestellten - Weiterverwendung dieser Fertigpackungen nach dem Inkrafttreten der UWG-Nov. 1980, BGBI. Nr. 120,
am 1. 4. 1980, mit der der Tatbestand des § 6 a UWG (Mogelpackung) eingefihrt wurde, ausgehen. Wer zu Zwecken
des Wettbewerbes Fertigpackungen in den geschaftlichen Verkehr bringt, bei denen das MiRverhaltnis zwischen
Verpackungsgrofle und Fillmenge nicht durch die Eigenart der Ware oder durch verpackungstechnische Grinde
bedingt ist, kann seither nach dieser Gesetzesstelle auf Unterlassung und unter den Voraussetzungen des 8§ 2 Abs. 1
UWG auf Schadenersatz in Anspruch genommen werden. Die Materialien zur UWG-Nov. 1980 (RV 249 BIgNR 15. GP 6)
fhren dazu aus, dal3 dieser Sondertatbestand der Starkung des Schutzes vor unlauterem Wettbewerb im Interesse
der Mitbewerber und der Verbraucher im allgemeinen dient. Damit soll dem Verbraucher insbesondere das Recht auf
Information und auf Ermdglichung eines Preisvergleiches gesichert werden. Bisweilen wird es dem Verbraucher
mangels optischer Erkennbarkeit der tatsachlichen Fillmenge schwer, das wahre Verhaltnis zwischen Fullmenge und
Verpackung zu erkennen. Daran koénnten in bestimmten Fallen auch Gewichtsangaben, Maleinheiten, insbesondere
wenn sie den Verbrauchern wenig geldufig sind - wiewohl es gesetzliche sein missen -, wegen des nicht leicht
erkennbaren Verhaltnisses zum Volumen nichts andern. Im Interesse des die Werbung bestimmenden
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Wahrheitsgrundsatzes soll die Verpackung durch sachliche, objektive Kriterien, namlich die Eigenart der Ware -
darunter werden deren Beschaffenheitsmerkmale, etwa ein Schrumpfen wahrend des Aufbewahrens oder die
Sperrigkeit, nicht aber das Design gemeint - oder Erfordernisse der Verpackungstechnik, bestimmt sein. Durch die
gleichzeitige Neufassung des Kennzeichnungsrechtes (8 32 Abs. 1 Z 1 UWG) soll die Standartisierung auch der
Verpackung und des Verhdltnisses zwischen VerpackungsgrofRe und Fillmenge im Verordnungsweg ermdoglicht

werden.

Im Gegensatz zu der Bestimmung des in der Bundesrepublik Deutschland geltenden § 17 a EichG, der vorschreibt, daf3
Fertigpackungen so gestaltet sein mussen, daf3 sie keine groRere Flllmenge vortauschen, als in ihnen enthalten ist, ist
dem Wortlaut des § 6 a UWG nicht zu entnehmen, ob das vom Gesetzgeber verpdnte MiRverhdltnis zwischen
VerpackungsgréBe und Fullmenge in jedem Einzelfall auch zur Irrefihrung des Publikums geeignet sein muB (§ 2
UWG). Mit dieser Frage hat sich das Schrifttum bereits auseinandergesetzt. Karsch (Zu § 6 a UWG, OBI. 1981, 1 ff.) ist
der Ansicht, dal3 nicht das MiRverhaltnis an sich und abstrakt wettbewerbswidrig ist, sondern nur ein solches, das zu
Irrefihrungen von Marktpartnern geeignet ist (aaO 2). Er begrundet seine Ansicht mit der Uberschrift des Gesetzes
und aus den Materialien. Uberschriften in einem Gesetz, die eine Aussage enthielten und vom Gesetzgeber selbst
stammten, seien Bestandteile des Gesetzessatzes. Die Uberschrift "Mogelpackung" ("mogeln" = schwindeln) sei ein
deutlicher Hinweis daftr, dal3 der Gesetzgeber mit dieser Bestimmung ein (besonderes) Tauschungsverbot erlassen,
nicht aber ein Verbot der Verwendung Uberflissigen Verpackungsmaterials schaffen wollte. In den Materialien werde
auf den die Werbung bestimmenden Wahrheitsgrundsatz Bezug genommen und darauf verwiesen, dal3 es dem
Verbraucher bisweilen schwer werde, mangels optischer Erkennbarkeit der tatsachlichen Fullmenge das wahre
Verhaltnis zwischen Fillmenge und VerpackungsgrofRe zu erkennen. Wolfgang Schuhmacher (Verbraucherschutz bei
Vertragsanbahnung 258 ff.) bt an der (seiner Ansicht nach in mehrfacher Hinsicht) zu weiten Fassung des § 6 a UWG
Kritik, dem - wortlich genommen - auch Klarsichtpackungen, Packungen, deren Inhalt vorher dem Konsumenten offen
zur Schau gestellt worden sei, Geschenk- und Luxuspackungen und auffallend als Uberdimensioniert bezeichnete
Verpackungen unterfielen. Angesichts der bedenklichen, manchmal geradezu absurden Konsequenzen, zu denen eine
wortgetreue Anwendung von §8 6 a UWG fiihren musse, sei es geradezu ein Gebot praktischer Vernunft, nach
Moglichkeiten teleologischer Korrektur zu suchen. Der von Karsch gewahlte Weg sei aber fur die Rechtsanwendung
nur schwer gangbar, zumal in den Materialien nicht nur auf den Wahrheitsgrundsatz, sondern auch auf den davon
verschiedenen Sachlichkeitsgrundsatz verwiesen werde. Methodisch gesicherte Auswege aus den Unzulanglichkeiten
des Normenwortlautes von 8 6 a UWG seien nicht ersichtlich; wer verninftig mit der Vorschrift leben wolle, werde sich
haufig genotigt sehen, contra legem zu argumentieren.

Der erkennende Senat hat dazu erwogen: Eines ist den Materialien jedenfalls eindeutig zu entnehmen: die Absicht des
Gesetzgebers, mit § 6 a UWG einen Sondertatbestand zu schaffen, der die Verbraucher vor Tauschungen durch ein
MilRverhaltnis zwischen der Verpackungsgrofle und der Fullmenge einer Fertigpackung schitzen soll. Erwagungen
daruber, wieweit ein solcher Schutz auch schon durch den allgemeinen Tatbestand des § 2 UWG gewahrleistet war,
enthalten die Materialien nicht. Die klare Absicht des Gesetzgebers, einen (verstarkten) Schutz gegen Tauschungen
durch Mogelpackungen zu schaffen, laRt zwar noch keinen zwingenden Schluf3 darauf zu, ob der Gesetzgeber dem
Begriff der Mogelpackung auch den der Tauschungseignung zugrunde legen wollte. Nach seinem Wortlaut deckt 8 6 a
UWG alle Falle eines MiRBverhaltnisses zwischen VerpackungsgrofRe und Fullmenge (soweit es nicht durch die Eigenart
der Ware oder durch verpackungstechnische Grinde bedingt ist) ohne Rucksicht darauf, ob im Einzelfall die Gefahr
einer Tauschung der Marktpartner besteht. Es ware denkbar, dall der Gesetzgeber den Begriff der Mogelpackung
bewuRt so weit fassen wollte, um schlechthin jede Fertigpackung, die dieses MiRverhaltnis aufweist, zu erfassen
(Schuhmacher aaO 90 f. spricht von sogenannten per-se-Verboten, bei denen die Irrefiihrungsgefahr "nur" das
gesetzgeberische Motiv ist). Gegen eine solche Annahme spricht aber aul3er den von Karsch erwahnten Griinden die in
8 6 a UWG enthaltene Verweisung auf8& 2 Abs. 1 UWG: Auf Schadenersatz kann namlich derjenige, der eine
Mogelpackung zu Zwecken des Wettbewerbes in den geschaftlichen Verkehr bringt, nur unter den Voraussetzungen
des8& 2 Abs. 1 UWG in Anspruch genommen werden. Schadenersatzpflichtig wird also, wer die Eignung der
Fertigpackung zur Irrefuhrung kannte oder kennen mufRte. Daraus ist zu schlieRen, dal die objektive (nicht von
Kennen oder Kennenmussen abhangige) Eignung zur Irrefihrung - so wie in § 2 Abs. 1 UWG - auch Voraussetzung des
Unterlassungsanspruches ist, da sonst dem Schadenersatzanspruch und dem Unterlassungsanspruch verschiedene
objektive Begriffe der Mogelpackung zugrunde lagen. Eine derartige Systemwidrigkeit kann dem Gesetzgeber, der bei
der Schaffung dieses Sondertatbestandes den allgemeinen wettbewerbsrechtlichen Irreflhrungstatbestand des § 2
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Abs. 1 UWG vor Augen hatte, nicht unterstellt werden. Der erkennende Senat folgt daher der Ansicht von Karsch, daf3
der Gesetzgeber nicht das MiBverhaltnis zwischen Verpackungsgrée und Fullmenge an sich fur wettbewerbswidrig
erklaren wollte, sondern nur ein solches, das zur Irrefihrung von Marktpartnern geeignet ist. Die gegenteilige Ansicht
wurde dazu fuhren, dal3 auch Gberdimensionierte Geschenkpackungen, die das Publikum nicht nur als solche erkennt,
sondern geradezu verlangt, wegen des objektiv bestehenden MiRverhaltnisses iS des 8 6 a UWG untersagt werden
muBten. Das Schweigen des Gesetzgebers zum Tatbestandsmerkmal der Irrefiihrungseignung rechtfertigt aber den
Schluf3, dal? er davon ausging, dafl3 das Inverkehrsetzen von Mogelpackungen regelmaRig Tauschungsgefahr bewirkt.
Damit ist es aber Sache des wegen eines solchen WettbewerbsverstoRBes belangten Erzeugers oder Handlers,
Umstande zu behaupten und zu beweisen, aus denen sich ergibt, dal eine Irrefihrung des Publikums aus der
beanstandeten Verpackung nicht zu erwarten war. Die Beweislast fir die mangelnde Irrefiihrungseignung liegt somit
ebenso wie die Beweislast dafir, dall das MiRverhaltnis zwischen Verpackungsgrée und Fullmenge durch die Eigenart
der Ware oder verpackungstechnische Grinde bedingt ist, bei demjenigen, der solche Verpackungen in Verkehr setzt.
Durch diese Beweislastumkehr gewinnt die Bestimmung des § 6 a UWG - abgesehen von ihrem Klarstellungseffekt -
auch dann eigenstandige Bedeutung, wenn man davon ausgeht, dal schon der allgemeine Tatbestand des § 2 UWG
Schutz gegen Mogelpackungen geboten hatte, und der Kritik Schuhmachers (aaO 261, 264) folgte, daR die Normierung
verpackungsspezifischer Rechtfertigungsgrunde fiir irrefiihrende Verpackungen ohne Anordnung entsprechender
Aufklarungspflichten sogar einen verbraucherpolitischen Rulckschritt bedeute, weil ein Zurlckgreifen auf den
allgemeinen Irrefihrungstatbestand nicht mehr méglich sei.

Im einzelnen ergibt sich fUr die beanstandeten Fertigpackungen folgende rechtliche Beurteilung:

1. "Tagliatelle": Nach den Feststellungen der Vorinstanzen werden die Nudeln maschinell verpackt. Der Packungsinhalt
wird in der Abflllstation durch Vibration verdichtet und allenfalls Uber den Rand hinausragendes Fullgut mechanisch
hineingedrickt. Beim AbschluR des Verpackungsvorganges sind die Schachteln ordnungsgemal geflllt. Erst spater tritt
eine weitere Verdichtung des Flllgutes, insbesondere durch Bruch sogenannter Nudelnester, ein, sodall sich die
Fullhéhe in der Packung verringert. Daraus folgt aber, daR3 das erst allmahlich eintretende MiRverhaltnis zwischen
Verpackungsgrofle und Fullmenge durch die Eigenart der Ware, ndmlich das hohe Volumen der sogenannten
"genesteten Nudeln" bedingt ist. Ursache des in der Fertigpackung erst nach dem Verpackungsvorgang entstehenden
Leerraumes ist eine allmahliche Verdichtung der Ware, die dem in den Materialien als Beispiel genannten "Schrumpfen
wahrend des Aufbewahrens" sehr dhnlich ist. Damit beruft sich aber die beklagte Partei zutreffend auf den
Rechtfertigungsgrund der "Eigenart der Ware", sodalR eine Mogelpackung iS des 8 6 a UWG nicht vorliegt. Das
Berufungsgericht macht der beklagten Partei zum Vorwurf, daR die duf3erst volumindse Nestform der Nudeln eine
durch keine stichhaltigen sachlichen Grinde gerechtfertigte Art der Warenausgestaltung sei. Dieser Vorwurf richtet
sich aber nicht gegen eine von der Verpackung ausgehende Tauschungsgefahr; nur eine solche ist Gegenstand des
vom Klager erhobenen Unterlassungsbegehrens. Im Ubrigen ist der beklagten Partei zuzustimmen, dal3 es vielfach
Ublich geworden ist, bestimmte Nudelsorten, insbesondere zur leichteren Portionierung, in sogenannter Nestform
anzubieten, wodurch zwischen den einzelnen Nudeln groRe Zwischenrdume entstehen. Auch wenn diese Art des
Anbietens von Teigwaren noch keine allzu grof3e Verbreitung erlangt haben sollte, weild der Verbraucher jedenfalls,
daB Teigwaren je nach ihrer Form und Sorte (zB Bandnudeln, Makkaroni, Spaghetti) eine ganz verschiedene Dichte
aufweisen. Teigwaren werden daher regelmaRig nicht nach der VerpackungsgrofRe, sondern nach dem Gewicht
gekauft, sodall eine Tauschungsgefahr nicht besteht, wenn die vertriebene Packung bei gleichbleibendem Gewicht
infolge allmahlicher Verdichtung des Fullgutes beim Verkauf nicht mehr ganz voll ist. Infolge dieser Rechtslage kann die
Frage offen bleiben, ob die Parteien - wovon das Berufungsgericht ausging - einen Beflllungsgrad der beanstandeten
"Tagliatelle"-Fertigpackung von 3/4 oder nur von 2/3 aulier Streit stellten. Mangels einer Tauschungsgefahr ist aber
auch nicht auf die Frage einzugehen, ob neben dem Sondertatbestand des 8 6 a UWG § 2 UWG anwendbar bleibt und
die beklagte Partei auf Grund dieser Bestimmung verpflichtet gewesen ware, auf den mangelnden Befullungsgrad der
Packung in geeigneter Form (zB durch Verwendung von Klarsichtpackungen) hinzuweisen. Dahingestellt bleiben kann
schlie3lich auch, ob das Verbot des Vertriebes auslandischer Teigwaren in einer bestimmten Verpackung eine

internationalen Handelsabkommen widersprechende Diskriminierung darstellen konnte.

2. "Paella": Die beklagte Partei brachte vor, dald das beanstandete Produkt schon seit langem - namlich seit dem Jahre
1980/81 - nicht mehr erzeugt und vertrieben werde und dal3 sie es schon vor langem aus dem Verkehr genommen
habe. Sie erklare deshalb rechtsverbindlich - freilich ohne Anerkennung des Rechtsstandpunktes des Klagers -, kinftig
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ein Verhalten, wie es inkriminiert sei, zu unterlassen. Sie ware auch bereit, sich in einem gerichtlichen Vergleich zu
dieser Unterlassung zu verpflichten und die mit dem Vergleichsabschlu3 verbundene Vergleichsgebihr allein zu
tragen, falls sie in diesem Punkt rechtskraftig verurteilt werde. Da mit dem Vergleichsabschlu3 ein Exekutionstitel
geschaffen worden ware, konnte sich die angebotene Verpflichtung, die mit dem Vergleichsabschluf3 verbundene
Vergleichsgebuhr allein zu tragen, "falls sie in diesem Punkt rechtskraftig verurteilt werde", nur auf die Verurteilung
zum betreffenden Prozel3kostenersatz beziehen. Wie der OGH in der ausfuhrlich begrundeten Entscheidung SZ 51/87
(dieser folgend SZ 52/94; OBI. 1980, 47 und 70 ua.) darlegte, beseitigt das (wenngleich vom Klager abgelehnte) Angebot
eines vollstreckbaren Unterlassungsvergleiches zumindest im Regelfall die Wiederholungsgefahr. Der Ansicht des
Berufungsgerichtes, dal das Vergleichsanbot der beklagten Partei weder vollstandig noch uneingeschrankt gewesen
sei, ist folgendes entgegenzuhalten: Das Vergleichsanbot der beklagten Partei erfolgte wohl ohne Anerkennung des
Rechtsstandpunktes des Klagers, doch kann es, wenn eine vollstreckbare Unterlassungsverpflichtung angeboten wird,
regelmaRig keinen Unterschied machen, ob die beklagte Partei gleichzeitig auch den Rechtsstandpunkt des Klagers als
richtig bezeichnet oder aber weiterhin daran festhalt, durch die beanstandete Handlung keinen Gesetzesverstol3
begangen zu haben. Es leuchtet nicht ein, warum jemand, der aus freien Stlicken einen Exekutionstitel gegen sich zu
schaffen bereit ist, nur deshalb eher geneigt sein sollte, diesem Titel zuwiderzuhandeln, weil er weiterhin der Meinung
ist, dall sein ProzelRgegner auf die von ihm freiwillig Ubernommene Unterlassungsverpflichtung keinen
Rechtsanspruch hatte (SZ 51/87). Gegen eine Neigung zu weiteren Zuwiderhandlungen spricht im vorliegenden Fall
Uberdies noch, daR die beklagte Partei ihr Vergleichsanbot damit motivierte, daRR die beanstandete Ware vor langer
Zeit aus dem Verkehr gezogen worden sei, woraus folgt, daR sie an der Austragung des Streites ungeachtet ihres
Rechtsstandpunktes kein Interesse mehr hatte. Der Klager hatte durch die Annahme des angebotenen Vergleiches all
das erlangt, was er durch ein seinem Unterlassungsbegehren in diesem Punkte stattgebendes Urteil hatte erlangen
kénnen. Infolge Einschrankung des Klagebegehrens um das Veroffentlichungsbegehren umfalste das
Vergleichsangebot den gesamten, die Fertigpackung "Paella" betreffenden Unterlassungsanspruch. Der Umstand, daR
der Klager bei Annahme des Vergleichsangebotes in diesem Punkt keine Urteilsverdffentlichung durchsetzen konnte,
spielte infolge Zurlickziehung des Veréffentlichungsbegehrens keine Rolle mehr (vgl. SZ 52/94; OBI. 1980, 47). Eine
(unbedingte) Verpflichtung zum Ersatz der auf diesen Klagepunkt entfallenden anteiligen Kosten muRte die beklagte
Partei nicht anbieten. Nach Annahme des angebotenen Vergleiches hatte die klagende Partei um den verglichenen Teil
des Klagebegehrens einschranken mussen; die Frage, ob das Klagebegehren auch in diesem Punkt berechtigt gewesen
ware, hatte als Vorfrage der Kostenentscheidung beurteilt werden muissen. Ware es berechtigt gewesen, dann waren
dem Klager ohnehin Kosten auch fur diesen Klagspunkt zuzusprechen gewesen (SZ 51/87; 4 Ob 329/84). Fur diesen Fall
hat sich die beklagte Partei auch zur Bezahlung der gesamten Vergleichsgebihr, die sonst im Zweifel von beiden
Parteien je zur Halfte zu tragen ist, verpflichtet. Die Annahme des Vergleichsanbotes der beklagten Partei ware daher
far den Klager auch mit keinem kostenrechtlichen Nachteil verbunden gewesen (SZ 51/87; 4 Ob 329/84). Durch das
Vergleichsanbot der beklagten Partei ist daher ungeachtet seiner Nichtannahme durch den Klager die Gefahr
kiinftigen Zuwiderhandelns durch die beklagte Partei und damit eine wesentliche Voraussetzung des erhobenen
Unterlassungsanspruches weggefallen.

3. "Piccolindt Apricot": Das Berufungsgericht hielt die vom Klager bekampfte Negativfeststellung, es kénne nicht
festgestellt werden, ob die beanstandeten "Piccolindt"-Packungen - wie vom Klager behauptet - nur zur Halfte gefullt
waren, fur unerheblich, weil sich aus den festgestellten verpackungstechnischen Griinden ohnehin ergebe, daR die
Voraussetzungen des 8 6 a UWG nicht vorldagen. Dem ist nicht zu folgen. Nur jener Leerraum des Innenbeutels
(Sackchen) der Fertigpackung, der dadurch entsteht, dal das Flllgut der Siegelzone nicht zu nahe kommen darf, weil
sonst die Schokoladebonbons durch die Hitzeeinwirkung schmelzen kdnnten, und daR sich der Beflllungsgrad des
etwas sperrigen Flllgutes durch Erschitterungen allmahlich verringert, geht auf verpackungstechnische Griinde und
die Eigenart der Ware zurtick; soweit aus diesen Grinden die vertriebenen Fertigpackungen nicht zur Ganze gefullt
werden konnten, liegen Rechtfertigungsgrunde iS des 8 6 a UWG vor. Auf verpackungstechnische Grinde kann sich
jedoch die beklagte Partei nicht berufen, soweit die Leerrdume dadurch bedingt sind, daR mehrere Produkte mit
verschiedenem Raumbedarf pro Gewichtseinheit aus Rationalisierungsgrunden in gleich groBen Packungen auf den
Markt gebracht wurden, was zwangslaufig dazu fuhren muRte, daRR die Verpackungen mit dem schwersten Fullgut
nicht zur Ginze geflllt waren. Wahrend nach der O-NORM A 5405, Teil 1 bis 7, auch vertretbare
Rationalisierungsgrunde, die die Verwendung eines gréReren Packmittels erfordern, das Vorliegen einer Mogelpackung
ausschliefen (Karsch aaO 2), hat der Gesetzgeber diesen Rechtfertigungsgrund nicht Ubernommen. Derartige
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Rationalisierungsgrunde konnen in der Regel nicht als Rechtfertigungsgrund anerkannt werden, weil es sonst jeder
Produzent in der Hand hatte, durch gleich grof3e Verpackung von Waren mit vollig verschiedenem Volumen
Fertigpackungen mit einem beliebigen MiBverhaltnis auf den Markt zu bringen. RegelmaRig kénnen daher nur
verpackungstechnische Grunde, die die in der beanstandeten Fertigpackung selbst enthaltene Ware betreffen, als
Rechtfertigungsgrund geltend gemacht werden. Ob allerdings im gegenstandlichen Fall die Wahl einer gleich groRBen
Verpackung fir mehrere Artikel mit verschiedenem spezifischem Gewicht fiir sich allein zu einem ins Gewicht fallenden
MiRverhaltnis zwischen der VerpackungsgroRe und der Fullmenge fuhrte - nur dann kdénnte von einer Mogelpackung
gesprochen werden -, kann nicht beurteilt werden, weil Feststellungen (ber den Umfang des Leerraumes in der
beanstandeten Verpackung fehlen. Trotz Einholung eines umfangreichen Gutachtens (nach Reisen des
Sachverstandigen an den Erzeugungsort der beanstandeten Ware) und Vorlage von Musterpackungen war das
Erstgericht der Ansicht, nicht feststellen zu kdénnen, ob die "Piccolindt Apricot"-Packungen nur zur Halfte gefullt
gewesen seien. Es wird nicht nur der tatsachliche Befullungsgrad, sondern auch festzustellen sein, in welchem Umfang
der vorhandene Leerraum auf die als berechtigt anzuerkennenden verpackungstechnischen Griinde zurlickzufiihren
ist und in welchem AusmaR er darliber hinausgeht. Abgesehen davon, daf3 fur dieses Produkt die Weiterverwendung
der beanstandeten Verpackung nach dem 1. 4. 1980 zu klaren ist, fehlen derzeit ausreichende Feststellungen, um
beurteilen zu kénnen, ob die Fertigpackung "Piccolindt Apricot" eine Mogelpackung iS des § 6 a UWG ist. Im Umfang
des diese Fertigpackung betreffenden Unterlassungsbegehrens ist daher das Urteil zur Erledigung der Beweisriige
durch das Berufungsgericht aufzuheben, das die darlber hinaus erforderlichen Verfahrenserganzungen bei Vorliegen
der Voraussetzungen des § 496 Abs. 3 ZPO selbst vorzunehmen haben wird.

4. "Subcutan": Das Berufungsgericht sah in dem beanstandeten "Subcutan"-Tiegel keine Mogelpackung, weil der
Verbraucher von Kosmetikprodukten einer hohen Preisklasse nicht einen mdéglichst hohen Befillungsgrad, sondern
eine dezente, noble Form des Cremetiegels mit entsprechender Standfestigkeit erwarte. Dem ist nicht zu folgen: 8 6 a
UWG anerkennt als Rechtfertigungsgrunde, die Unterlassungs- und Schadenersatzanspriiche wegen Vorliegens einer
Mogelpackung ausschlieBen, nur die Eigenart der Ware und verpackungstechnische Grinde. Wie die Materialien
hervorheben, ist aber unter der Eigenart der Ware nicht ein bestimmtes Design gemeint. Gesichtspunkte des Designs
geben (fur sich allein) keinen Rechtfertigungsgrund fur Uberdimensionierte Luxuspackungen ab (Schuhmacher aaO
263). Wie bereits erwahnt, kommt zwar § 6 a UWG beim Vertrieb typischer Geschenkpackungen, die dem Verbraucher
als solche bekannt sind und die er manchmal geradezu verlangt, mangels Tauschungsgefahr nicht zur Anwendung. Es
kann aber nicht generell gesagt werden, dal3 der Verbraucher bei Kosmetika, die, wie die vorliegende Hautcreme,
Uberwiegend nicht als Geschenk, sondern fir den eigenen Bedarf gekauft werden, eine besonders aufwendige
Verpackung erwartet und auf einem moglichst hohen Befiillungsgrad keinen Wert legt. Gerade bei sehr teuren
Produkten wird es dem Konsumenten durchaus auch darum zu tun sein, durch ein MiBverhaltnis zwischen
Verpackungsgrofle und Fullmenge nicht getauscht zu werden. Der Vergleich mit den vorliegenden
Konkurrenzprodukten, die ebenfalls 50 ml Hautcreme enthalten, beweist, daR ein zweckmaRiger, geschmackvoller und
standfester Hautcremetiegel auch ohne tduschende Uberdimensionierung hergestellt werden kann. Ein
GrolRenvergleich zwischen dem beanstandeten Tiegel und den ebenfalls 50 ml Hautcreme enthaltenden
Konkurrenzerzeugnissen zeigt eindrucksvoll das grobe MiRverhaltnis zwischen der VerpackungsgroRe und der
Fullmenge der beanstandeten Fertigpackung auf. Verbraucher, die die Ubliche VerpackungsgroRe einer 50 ml-
Hautcremepackung gewohnt sind, laufen Gefahr, Uber die in der beanstandeten Verpackung enthaltene Warenmenge
in Irrtum gefuhrt zu werden. Daran vermag auch die Gewichtsangabe auf der beanstandeten Verpackung nichts zu
andern (RV 249 BIgNR 15. GP 6). Da die beanstandete Verpackung auch nicht durch die Eigenart der Ware (Schutz der
Ware vor dem Verderben) und damit zusammenhdngende verpackungstechnische Grinde, wie den in den
Vorinstanzen umstrittenen, vom Berufungsgericht aber nicht als erwiesen angenommenen Isoliereffekt, bedingt ist,
liegt eine Mogelpackung iS des 8 6 a UWG vor.

Anmerkung

757104
Schlagworte

Geschenkpackungen, keine Mogelpackungen (§ 6a UWG), Mogelpackung (8 6a UWG), bei MiRverhaltnis zwischen
Verpackungsgrofie, und Fullmenge, Mogelpackung (8 6a UWG), Beweislast betreffend Irrefiihrungseignung,
Mogelpackung (8§ 6a UWG), keine Berufung auf Gesichtspunkte des Designs, Mogelpackung @ 6a UWG),
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