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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14.Juni 1984 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral (Berichterstatter), Hon.Prof. Dr. Steininger,
Dr. Walenta und Dr. Horburger als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Korschelt als
Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Cyrill A wegen des Verbrechens des Mordes nach & 75 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim
Landesgericht Salzburg vom 16.Jédnner 1984, GZ. 18 Vr 1622/83-42, nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Kodek und des Verteidigers Dr. Freyborn, jedoch in Abwesenheit
des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Cyrill A auf Grund des Wahrspruchs der Geschwornen des Verbrechens des
Mordes nach & 75 StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er am 22.Mai 1983 in Bad Hofgastein die Radmilla B vorsatzlich dadurch getétet, daB er ihr zahlreiche
Schlage mit einer Elektrogitarre mit grof3er Wucht gegen den Schadel und das Gesicht versetzte, wobei er mindestens
funf Hiebe mit dem Resonanzboden dieser Gitarre gegen den Schadel und mindestens funf Hiebe mit dem
abgebrochenen Griffstlick gegen das Gesicht gefuhrt hat, und daf3 er in weiterer Folge sein Opfer bis zum Eintritt des
Todes durch Erstickung wiirgte.

Die Geschwornen haben die an sie gerichtete Hauptfrage (wegen Mordes; Nr. 1) des Fragenschemas) im
Stimmenverhaltnis 7 : 1 bejaht und die nach Vorliegen eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes (8§
11 StGB) gestellte Zusatzfrage (Nr. 2) mit demselben Stimmenverhaltnis verneint. Die weiteren Fragen Nr. 3 bis 9
(Eventualfragen nach dem Vergehen der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller
Berauschung nach & 287 (8 75) StGB und nach den Verbrechen des Totschlags nach § 76 StGB sowie der
Korperverletzung mit Todesfolge nach § 83, 86 StGB; zu letzteren Verbrechen jeweils Zusatzfragen im Sinne des § 11
StGB sowie weitere Eventualfragen nach§ 287 StGB in bezug auf diese Grunddelikte) lieRen sie folgerichtig
unbeantwortet. Den auf Grund dieses Wahrspruches gefallten Schuldspruch bekampft der Beschwerdeflhrer mit
einer auf § 345 Abs. 1 Z. 5, 8 und 12 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.
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Die Verfahrensriige nach dem erstbezeichneten Nichtigkeitsbeschwerde wendet sich gegen die Abweisung der in der
Hauptverhandlung gestellten Beweisantrage auf Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Gebiet der
Tiefenpsychologie zum Beweis dafir, dal3 beim Angeklagten eine schwere neurotische Fehlentwicklung besteht, die zu
einer ungeheuren Aggressivitat fuhrte, welche durch das Verhalten der B zum Ausbruch kam, wobei der
Sachverstandige auch die Fragen zu beantworten haben werde, inwieweit Erinnerungslicken gegeben seien und
inwieweit die Alkoholisierung mit dem Affektausbruch im Zusammenhang stehe, und auf Einholung einer
Strafregisterauskunft Gber die getotete Radmilla B aus Jugoslawien im Wege der Interpol zum Beweise dafur, dal3 es
sich bei ihr um eine aggressive Person neurotischer Pragung handelte, die selbst ein schwer vorbestraftes Leben
hinter sich hatte und 'wie man sagt' zehn Jahre im Gefangnis verbracht habe, weil sie ihren Mann erschlagen habe (S.
431). Beide Beweisantrage wurden vom Schwurgerichtshof mit der Begrundung abgewiesen, daR fur die Einholung
eines tiefenpsychologischen Gutachtens im Hinblick auf die Schlissigkeit des Gutachtens des vernommenen
(psychiatrischen) Sachverstandigen Prof. Dr. C die Voraussetzungen des 8 126 Abs. 1 StPO nicht gegeben seien, und die
Frage, ob die Getdtete in der Vergangenheit einmal einen schweren Aggressionsakt gesetzt habe, fur die Beurteilung
der gegenstandlichen Tat keine wesentliche Rolle spiele, zumal aus der eigenen Verantwortung des Angeklagten,
wonach ihm die Getétete unmittelbar vor der Tat einen einzigen Schlag versetzte, keine besondere Aggressivitat
hervorgehe, da diese Handlung auch durch das Verhalten des Angeklagten selbst (gemeint: Uberlaute Musik zu
nachtlicher Stunde trotz Klopfens an die Wand) ausgel6st wurde (S. 448 f.).

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem Beschwerdevorbringen wurden durch dieses Zwischenerkenntnis Verteidigungsrechte des Angeklagten
nicht beeintrachtigt:

Der Rige wegen Nichtbeiziehung eines tiefenpsychologischen Sachverstandigen ist zunachst entgegenzuhalten, dal3
die Relevanz des angegebenen Beweisthemas nicht unmittelbar erkennbar ist. Auch aus den weitwendigen
Beschwerdeausfihrungen ist nicht klar ersichtlich, ob der Beschwerdefihrer diese zusatzliche Begutachtung zur
Klarung der Frage der Zurechnungsfahigkeit oder jener der heftigen Gemutsbewegung im Sinne des Par 76 StGB oder
allenfalls auch zur Frage des Totungsvorsatzes des Angeklagten flr erforderlich halt. Davon abgesehen ist dem
bekdmpften Zwischenerkenntnis darin beizupflichten, dal’ die Voraussetzungen des § 126 Abs. 1 in Verbindung mit §
125 StPO fur die Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen (aus dem Gebiete der Psychiatrie) nicht gegeben waren,
wurde doch einer der in diesen Gesetzesstellen bezeichneten Mangel in Ansehung des Gutachtens des
Gerichtssachverstandigen in keiner Weise dargetan. Entgegen den Behauptungen des Beschwerdeflhrers liel3 der
Sachverstandige Dr. C keinen Zweifel daran, daR aus psychiatrischer Sicht keiner der im § 11 StGB beschriebenen, die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieenden Zustdande beim Angeklagten zur Tatzeit gegeben war (S. 444; 448). Aber auch
dann, wenn der Beweisantrag dahin verstanden wird, dal3 er nicht auf die Beziehung eines zweiten psychiatrischen
Sachverstandigen abzielte, sondern (sh. S. 431 und 448) auf die zusatzliche Beiziehung eines Sachverstandigen aus
dem Gebiet der (Tiefen-)Psychologie, konnte er ohne Beeintrachtigung von Verteidigungsrechten abgewiesen werden,
weil die hier zu klarenden Fragen in die Kompetenzen der forensischen Psychiatrie und nicht in jene der Psychologie
fielen. Es mag zutreffen, dal bei Affektdelikten die Beiziehung eines psychologischen Sachverstandigen zur besseren
Aufklarung der Personlichkeitsstruktur des Taters und seiner Motivation zur Tat gegebenenfalls in Betracht kommen
kann. Vorliegend ging es aber darum, die Zurechnungsfahigkeit zu kldren bzw. den im Falle des Totschlags
vorausgesetzten sogenannten Affektsturm wenn Uberhaupt, so nur aus einer abnormen psychischen Struktur des
Taters zu erklaren; derartige Begutachtungen fallen aber in das Aufgabengebiet der forensischen Psychiatrie (vgl.
Haddenbrock in Goppinger-Witter, Handbuch der forensischen Psychiatrie II, S. 928 bis 935).

Soweit der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Rige aus der Z. 5 des§ 345 Abs. 1 StPO und auch schon in der
'Einleitung' seines Rechtsmittels den Versuch unternimmt, die Unrichtigkeit des Wahrspruchs der Geschwornen nach
Art einer Schuldberufung darzulegen, indem mit der Schilderung der bedauernswerten - vom Sachverstandigen
berUcksichtigten (vgl. S. 442) - Entwicklung des Angeklagten dessen strafrechtliche Verantwortlichkeit und schlief3lich
sein auf Tétung gerichteter Vorsatz in Frage gestellt werden, so ist darauf ebensowenig einzugehen wie auf die
berichtete AuRerung einer die Hauptverhandlung beobachtenden Psychologin nach Urteilsverkiindung, weil mit
diesem Vorbringen weder diese Verfahrensrige noch ein anderer Nichtigkeitsgrund in prozel3ordnungsgemalier
Weise dargestellt wird.

Auch der Beweisantrag auf Einholung einer Strafregisterauskunft Uber das Tatopfer wurde vom Schwurgerichtshof zu
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Recht abgelehnt. Ist doch daraus fur den Beschwerdefuhrer nichts zu gewinnen. Selbst wenn das Vorleben der
Getoteten in der nun behaupteten Form belastet war, so war dies dem Beschwerdefihrer nicht bekannt - eine
gegenteiligte Behauptung hat er nie aufgestellt - und macht es seine Handlungsweise nicht etwa besser verstandlich.
Die Verantwortung des Angeklagten, dal3 der Schlag, den ihm die spater GetOtete versetzte, weil er ihre Nachtruhe
beharrlich storte, der allein gegebene duliere AnlaR fir seine Tat war, war Gegenstand des Beweisverfahrens, diese
Verantwortung lag der Beurteilung durch die Geschwornen mit zugrunde. Ob dieser Schlag Auswirkung einer
besonders aggressiven Personlichkeitsartung der Getoteten war, ist fur die strafrechtliche Beurteilung des Verhaltens
des Angeklagten nicht entscheidend. Die behaupteten Verfahrensmangel liegen daher nicht vor. Gestutzt auf § 345
Abs. 1 Z. 8 StPO wendet der Beschwerdefuhrer gegen die Rechtsbelehrung ein, diese sei teilweise fur Laien schwer
verstandlich, wenngleich sie, wie er einrdumt, und womit er das Nichtvorliegen dieses Nichtigkeitsgrundes selbst
zugibt, 'im wesentlichen die erforderlichen Erkldrungen gibt'. Nichtigkeit bewirkt namlich nur eine unrichtige, nicht
jedoch schon eine - in der schriftlichen Fassung - allenfalls schwer verstandliche Rechtsbelehrung, die ja gemaR § 323
Abs. 1 StPO auch muindlich erteilt wird, wobei der Vorsitzende im Anschlul3 daran die einzelnen Fragen zu besprechen
und sich letztlich zu Gberzeugen hat, da3 seine Belehrung von den Geschwornen verstanden wurde (8 323 Abs. 2 und
3 StPO). Auf die Behauptung des Beschwerdeflhrers, einzelne darin verwendete Ausdriicke seien nicht oder nur
schwer verstandlich gewesen, braucht daher nicht ndher eingegangen zu werden. Das vom Beschwerdefiihrer
vermil3te 'Protokoll Gber die Fragen an die Geschwornen' ist im Gesetz nicht vorgesehen; sollte damit der gemal3 8 323
Abs. 1 StPO vorgesehene Vorgang bei Anderung und Ergénzung der Rechtsbelehrung gemeint sein, so folgt aus dem
Fehlen eines solchen Anhangs zur Rechtsbelehrung, dald der Vorsitzende vorliegendenfalls von der schriftlichen
Rechtsbelehrung nicht abgewichen ist. Soweit der Beschwerdefluhrer der Sache nach eine Unvollstandigkeit der
Rechtsbelehrung (Beilage zu ON. 41) behauptet, indem er meint, der bedingte Vorsatz sei unzuldnglich dargelegt
worden, weil auf die hiezu erforderliche Diskretions- und Dispositionsfahigkeit nicht eingegangen werde, so vermengt
er den Vorsatz mit der Schuldfahigkeit, Diskretions- und Dispositionsfahigkeit sind nicht Vorsatzerfordernisse, sondern
Wesensmerkmale der Zurechnungsfahigkeit (8 11 StGB), in welchem Zusammenhang beide Begriffe ausreichend
erldutert wurden (S. 13 der Rechtsbelehrung). Zum Einwand, die Rechtsbelehrung sei deshalb unrichtig, weil sie das
Vorliegen einer allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung im Sinne des 8 76 StGB davon abhangig mache, dal3
diese sittlich verstandlich sei und nicht in einem abnormen Personlichkeitsbild des Taters, sondern in &ul3eren
Umstanden begriindet sei, genligt es darauf zu verweisen, dal dieser Teil der Rechtsbelehrung (S. 7) im Einklang mit
Lehre und Rechtsprechung (vgl. Leukauf-Steininger 2 , 8 76 StGB RN. 5 mit weiteren Zitaten; Foregger-Serini, StGB 3,
Erl. 1 § 76) steht. Entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers wird damit die Berlcksichtigung einer besonderen
seelischen Artung des Taters nicht verneint, sondern lediglich - zu Recht - betont, dalR die GemUtsbewegung in ihrer
Relation zu dem sie herbeifiihrenden Anlaf} allgemein verstandlich sein mu3, wobei ausdrucklich darauf verwiesen
wird, daf3 alle konkreten Tatumstdande und psychologischen Zusammenhdange zu berucksichtigen sind.

Die Rechtsbelehrung zur Zurechnungsfahigkeit (S. 13 f.) rlgt der Beschwerdefiihrer schlieflich deshalb als unrichtig,
weil es nicht zutreffe, da krankhafte Veranderungen der geistig-seelischen Funktion nur dann (gemeint offenbar: als
Geisteskrankheiten) zu gelten haben, wenn sie als Begleiterscheinungen korperlicher Erkrankungen auftreten.
Demgegeniber wird in der Rechtsbelehrung aber - zutreffend - ausgeflhrt, daR eine schwere seelische Stérung im
Sinne des & 11 StGB nur vorliegt, wenn sie einem der Ubrigen in dieser Gesetzesstelle angefiihrten biologischen
Zustande vollkommen (und nicht bloR annahernd) gleichwertig ist (vgl. Leukauf-Steininger 2, § 11 StGB RN.

15). Von einer Unrichtigkeit der Rechtsbelehrung kann daher auch insofern keine Rede sein. Die vom
Beschwerdefiihrer wiederholt und auch in diesem Zusammenhang unterstrichene kumulierende Wirkung des
Zusammentreffens einer schweren Depression, der Alkoholisierung und der beeintrachtigten Intelligenz des
Angeklagten bedurfte in der Rechtsbelehrung keiner Erérterung, weil es sich dabei um Gesichtspunkte handelt, die auf
der Ebene der Tatsachenfeststellung und nicht im Rahmen der rechtlichen Beurteilung zu prifen sind und im
Gutachten des psychiatrischen Sachverstandigen - auf das in der Niederschrift der Geschwornen (8 331 Abs. 3 StPO)
Bezug genommen wird -

ihre BerUcksichtigung gefunden haben.

In der Rechtsriige nach§ 345 Abs. 1 Z. 12 StPO fihrt der Beschwerdefliihrer neuerlich aus, dal} weder seine
Zurechnungsfahigkeit gegeben war, noch ein Handeln mit (auch nur bedingtem) Tétungsvorsatz vorgelegen hat, sodaR
nicht nur der Schuldspruch wegen Mordes zu Unrecht erfolgte, sondern auch ein solcher wegen Totschlags verfehlt


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/345
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/323
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/323
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/331
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/345

gewesen ware; dullerstenfalls ware 'der Tatbestand des § 86 StGB', verwirklicht im Zustand voller Berauschung @& 287
StGB), anzunehmen gewesen. Damit wird jedoch der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund nicht gesetzmaRig
ausgefuhrt, weil die Beschwerde vom eingangs wiedergegebenen Wahrspruch der Geschwornen, der der rechtlichen
Beurteilung zugrundezulegen ist, abweicht. Der Beschwerdefuhrer kann auch nicht, wie er abermals versucht, aus der
seiner Meinung nach unrichtigen Beantwortung des Wahrspruchs durch die Geschwornen (neuerlich) den
Nichtigkeitsgrund des § 345 Abs. 1 Z. 8 StPO mit dem Argument ableiten, das Verdikt der Geschwornen zeige, daB sie
unrichtig belehrt worden seien, weil ihr Wahrspruch anders nicht zu erklaren sei.

Die unbegriindete und teilweise nicht gesetzmaRig ausgefuhrte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war daher zu
verwerfen. Der Angeklagte hat innerhalb der im &8 284 Abs. 1 StPO bezeichneten dreitagigen Frist keine Berufung
angemeldet (§ 294 Abs. 1 StPO). Die nach Ablauf dieser Frist, somit verspatet eingebrachte Berufung war daher
zurlickzuweisen (8 294 Abs. 4, 296 Abs. 2 und Abs. 3 StPO). Die Kostenentscheidung beruht auf der angefiihrten
Gesetzesstelle.
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