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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.06.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14. Juni 1984 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof.Dr.Steininger, Dr. Walenta und Dr.
Horburger (Berichterstatter) als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Korschelt als
Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Roman A wegen des Verbrechens des Mordes nach &8 75 StGB und einer
anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Geschwornengerichtes beim Landesgericht Feldkirch vom 14. Marz 1984, GZ 16 Vr 2323/83-43, nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Gehart, und des Verteidigers
Dr. Prokop, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem auf dem Wahrspruch der Geschwornen beruhenden angefochtenen Urteil wurde Roman A (1.) des
Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB und (2.) des Vergehens nach § 36 Abs 1 lit b WaffenG schuldig erkannt.

Darnach liegt ihm zur Last, 1. am 5. November 1983 in Lustenau den Hanspeter B durch einen Stich mit einem
Springmesser in das Herz vorsatzlich getdtet sowie 2. in der Zeit von Sommer 1981 bis 5. November 1983 in Lustenau
und an anderen Orten Osterreichs das zu 1. erwdhnte Springmesser mit einer Klingenldnge von 15 cm, sohin eine
verbotene Waffe (§ 11 Abs 1 Z 6 WaffenG), unbefugt besessen zu haben.

Rechtliche Beurteilung

Der auf die Z 6, 8 und 12 des§ 345 Abs 1 StPO gestlitzten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die sich der Sache
nach nur gegen Punkt 1 des Schuldspruchs richtet, kommt keine Berechtigung zu.

Zum erstbezeichneten Nichtigkeitsgrund macht der Beschwerdefiihrer geltend, auf Grund des Gutachtens des
psychiatrischen Sachverstandigen Dr. Reinhard C ware auch eine vom Verteidiger in der Hauptverhandlung beantragte
Eventualfrage nach Totschlag (8 76 StGB) zu stellen gewesen. Entgegen der vom Vorsitzenden vertretenen Auffassung
(vgl. S 42/1l) - unter den gegebenen Umstanden lasse sich ein Kraftfahrer auch im Falle provozierten érgers zu einem
derartigen Messerstich gegen einen anderen Fahrzeuglenker nicht hinreilRen, dieses Verhalten sei fUr einen
Durchschnittsmenschen nicht verstandlich - komme es nicht darauf an, ob sich ein anderer in der gleichen
Gemutsverfassung zu einem 'derartigen Messerstich hinreiRen' hatte lassen.
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Auch falle die Beurteilung der Frage, ob das Verhalten des Angeklagten fir einen Durchschnittsmenschen verstandlich
ist, nicht in die Kompetenz des Vorsitzenden; diese sei ausschlieBlich von den Geschwornen zu prifen. Der
Schwurgerichtshof habe daher mit seiner den betreffenden Antrag ablehnenden Entscheidung den Wahrspruch der
Geschwornen in unzuldssiger Weise beeinflul3t.

Diese Ruge geht jedoch fehl.

Ob in der Hauptverhandlung vorgebrachte Tatsachen in rechtlicher Beziehung geeignet sind, die dem Angeklagten zur
Last gelegte Tat einem (bestimmten) anderen (nicht strengeren) als dem in der Anklageschrift angefihrten Strafgesetz
zu unterziehen, und sonach eine entsprechende Eventualfrage an die Geschwornen zu stellen ist (8§ 314 Abs 1 StPO), ist
vom Schwurgerichtshof zu beurteilen (8§ 310 StPO). Geht es wie hier als Alternative zur Mordanklage um den mit
vergleichsweise geringerer Strafe bedrohten (privilegierten) Tatbestand des Totschlags, welcher dadurch
charakterisiert ist, dafd sich der Tater zur vorsatzlichen Totung eines anderen in einer allgemein begreiflichen heftigen
Gemutsbewegung hinreiRen 133t (§ 76 StGB), dann hat der Schwurgerichtshof zu prufen, ob im Beweisverfahren
Tatsachen vorgebracht worden sind, die, wenn sie (von den Geschwornen) als erwiesen angenommen werden, den
tiefgreifenden Affekt, in welchem sich der Angeklagte zur Totung hinreiBen liel3, allgemein begreiflich erscheinen lieBen
(vgl. Mayerhofer/Rieder StPO, 8 314 E Nr 38).

Totschlag (8 76 StGB) ist dadurch charakterisiert, dal? sich der Tater zur vorsatzlichen Tétung eines anderen in einer
'allgemein begreiflichen heftigen' Gemutsbewegung hinrei3en laBt. Um privilegierend zu wirken, muf3 demnach der -
fir das spontane Fassen des Tatentschlusses kausale sowie zum Tatzeitpunkt noch nicht abgeklungene (OJZ- LSK
1977/95 u. a.) - Affekt des Taters zum einen tief greifend und zum anderen (als objektives Kriterium) allgemein
begreiflich sein. Wie der Beschwerdefuhrer mit Recht hervorhebt, unterliegt zwar nicht die Tat selbst als Folge dieses
Ausnahmszustands, noch weniger in ihrer im Einzelfall besonders abstofenden oder grausamen Ausfuhrung, wohl
aber die konkrete Gemutsbewegung des Taters, durch die er sich letzten Endes zur vorsatzlichen Tétung eines
Menschen hinreif3en lief3, in ihrer gesamten Dimension und Dynamik also einschlieBlich ihrer tatkausalen Heftigkeit in
Relation zu dem sie herbeifihrenden Anlal rechtsethischer Bewertung und muf3 (demzufolge) fir jedermann sittlich
verstandlich sein (O)Z-LSK 1977/379, 13 0s 149/81 u.a.):

sie mul so entstanden sein, dald sich ein (rechtsgetreuer) Durchschnittsmensch vorstellen kann, auch er ware in der
Situation des Taters - genauer: in der psychischen Spannung, der jener ausgesetzt war -, unter Bertcksichtigung der
besonderen Umstande des Einzelfalles, jedoch unter Vernachldssigung solcher Faktoren, die blof3 in einer psychisch
abnormen Persénlichkeitsstruktur wurzeln (EvBl 1976/119, OJZ-LSK 1978/199 u.a.), in eine derartige Gemutsverfassung
geraten (SSt 46/49, 13 0s 149/81, 10 0s 6/82, 10 Os 10/82 u.a.). Nach der im Protokoll wiedergegebenen Begriindung fur
die Ablehnung der Stellung der begehrten Eventualfrage hat der Schwurgerichtshof ersichtlich darauf abgestellt, da
der Angeklagte nach den Ergebnissen des Beweisverfahrens in keinen solchen Erregungszustand geraten ist, der
schlieRlich in eine Endphase gemilindet haben kdnnte, in der sich ein rechtstreuer Durchschnittsmensch, abstrakt
gesehen, in der Lage des Taters vorstellen kann, in jene Gemiitsverfassung zu geraten, auf welche § 76 StGB abstellt.
Dies zu Recht, weil die Annahme eines den angefiihrten Kriterien entsprechenden Gemutszustands des Angeklagten
durch die in der Beschwerde relevierten Verfahrensergebnisse tatsachlich nicht indiziert war (§ 314 StPO). Denn selbst
unter Berucksichtigung der Bekundung des psychiatrischen Sachverstandigen Dr. Reinhard C, 'die die
Hirnleistungsfahigkeit beeintrachtigende, Aggressionstendenzen beglnstigende und die psychische Reizschwelle
herabsetzende Einwirkung des konzentrierten Autofahrens sei, insbesondere wenn es zu Kontroversen mit anderen
Autofahrern kommt, eine wohlbekannte und von verkehrspsychologischer Seite wissenschaftlich belegte Tatsache' (S
313/1), sodald beim Angeklagten in der Tatsituation (auch) die 'Aggressionsfreisetzung im Stra3enverkehr' enthemmend
gewirkt habe (S 21/1l), kann namlich von einer allgemeinen Begreiflichkeit des vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten Affekts keine Rede sein. Die Verantwortung des Angeklagten ging dahin, sich durch Hanspeter B provoziert
gefiihlt zu haben und in 'Wut und 6rger' geraten zu sein, weil jener ihn zuerst mit seinem PKW Uberholt, dann aber
mehrmals (unnétig) abgebremst (und ihn dadurch zu unvermitteltem Bremsen gendtigt) habe; er habe daher
seinerseits B Uberholt und diesen zum Anhalten veranlal3t, um mit ihm zu 'schimpfen', worauf B und seine beiden
Begleiter ausgestiegen und auf den Angeklagten zugegangen seien und einer von ihnen ihm einen StoR versetzt habe;
in dieser Situation habe er Angst bekommen und den Messerstich gegen B gefuhrt (vgl. insbes. S 4, 5, 8, 9, 10, 12/1).
Dieser Verantwortung zufolge hat aber der Angeklagte schon durch das Anhalten und verbale Attackieren des anderen
Fahrzeuglenkers wegen dessen Fahrweise selbst in unangemessener Art zur Eskalation des Konflikts und damit zum
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unmittelbaren Anlal’ der Affektsituation selbst in einer Weise beigetragen, welche die Vorstellung ausschlief3t, dal3 ein
rechtstreuer Durchschnittsmensch Gberhaupt in diese Lage und in eine derartige Gemutsbewegung hatte geraten
kénnen (vgl. 10 Os 168/83). Da der Schwurgerichtshof somit die Stellung einer auf Totschlag abzielenden Eventualfrage
im Ergebnis zutreffend abgelehnt hat, sind gesetzliche Vorschriften Uber die Fragestellung (insbesonders § 314 Abs 1
StPO) nicht verletzt worden.

Gleichermalien versagt die Kritik des Beschwerdeflhrers an der den Geschwornen erteilten Rechtsbelehrung & 345
Abs 1 Z 8 StPO). Dal3 zur Hauptfrage nach Mord (I.) nach Wiedergabe des (objektiven) Tatbestands dieses Deliktes mit
den Worten des Gesetzes (8§ 75 StGB) erst im folgenden Satz der Rechtsbelehrung auf die subjektive Tatseite
hingewiesen wurde (S 62/I1), konnte diesbeziglich bei den Geschwornen kein MiRverstandnis bewirken; hatten sie
doch die Rechtsbelehrung als Ganzes zur Kenntnis zu nehmen und waren zudem ausdrucklich danach gefragt worden,
ob der Angeklagte 'vorsatzlich getétet' habe.

Auch Uber die von der subjektiven Tatseite her zu beurteilende Abgrenzung der Tatbestdnde des Mordes § 75 StGB),
der absichtlichen schweren Korperverletzung mit Todesfolge (8 87 Abs 1 und Abs 2 letzter Fall StGB) und der
Korperverletzung mit todlichem Ausgang (8 83 Abs 1, 86 StGB) sind die Geschwornen - dem Beschwerdevorbringen
zuwider - ausreichend belehrt worden. Wahrend namlich die in der Rechtsbelehrung zur Eventualfrage nach
absichtlicher schwerer Kérperverletzung mit Todesfolge (ll.) enthaltene Passage 'Bedingter Vorsatz genlgt nicht', das
unmittelbar zuvor erdrterte Erfordernis einer auf die Zufliigung einer schweren Korperverletzung gerichteten Absicht
des Taters (nur noch) bekraftigt, wird im folgenden Satz - den der Beschwerdeflhrer unrichtig zitiert - hervorgehoben,
dal Mord (oder Totschlag) vorlage, wirde der Tater mit bedingtem Totungs vorsatz handeln (S 65/1l). Die Relation
beider in Rede stehender Delikte zueinander nach ihrem unterschiedlichen subjektiven Tatbestand wird hieraus
hinreichend deutlich.

Aus der Rechtsbelehrung zur Eventualfrage nach schwerer Korperverletzung mit tddlichem Ausgang (l1l.) hinwieder
geht klar hervor, dal der (allenfalls auch nur bedingte) Vorsatz des Taters hier nur auf die Verletzung (oder
MilZhandlung) des Opfers gerichtet ist (S 66/11). Da wie dort wird Uberdies gesagt, dal hinsichtlich der Todesfolge nur
Fahrlassigkeit vorliegen darf (aber auch muf3), wogegen bei darauf gerichtetem Vorsatz Mord (oder Totschlag) gegeben
wadre (S 65, 66/11). Auch insoweit weist die Rechtsbelehrung weder eine erhebliche sachliche Unrichtigkeit auf noch ist
sie in einer Weise unvollstandig, dal? dies einer Unrichtigkeit gleichkdme. Der vom Beschwerdefuhrer auBerdem noch
bemangelte Hinweis zur Eventualfrage Il., eine (Eventual-)Frage nach Totschlag sei nicht gestellt worden, weil 'u.a. die
Tat fur einen Durchschnittsmenschen verstandlich sein miRte' (S 65/11), konnte fir den Wahrspruch der Geschwornen
schon deshalb, weil ihnen - nach dem zuvor Gesagten mit Recht - eine derartige Eventualfrage gar nicht unterbreitet
worden war, von vornherein keine Bedeutung erlangen und hat darum als in der Rechtsbelehrung tberflissig fir eine
Nichtigkeit auBer Betracht zu bleiben (vgl. SSt 43/3; EvBIl 1973/309, 1983/86 u.a.m.). Soweit es schlieBlich in der
Rechtsbelehrung zu den Eventualfragen nach Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller
Berauschung (IV. bis VI.) heilst, man erkenne diesen Zustand 'als Laie bei vollig betrunkenen Personen; sie handeln
plan- und sinnlos, sind in Zeit und Raum nicht mehr véllig orientiert und kénnen sich danach an bestimmte Vorgange
und Zeitabschnitte nicht mehr erinnern' (S 68/11), werden damit Tatsachen beschrieben, welcher erfahrungsgemaR als
typische Kennzeichen und Indizien flr eine volle Berauschung gelten kénnen (vgl. Leukauf-Steininger StGB 2 § 287 RN
9). In rechtlicher Beziehung konnten die Geschwornen dadurch umso weniger beirrt werden, als ihnen dartber hinaus
mit dem Hinweis, da3 volle Berauschung eine (durch Alkohol oder ein anderes berauschendes Mittel bewirkte)
hochgradige Bewul3tseinstribung voraussetzt, die den Tater unfahig macht, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder
nach dieser Einsicht zu handeln, auch das entscheidende rechtliche Kriterium eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlieffenden Rausches erlautert worden ist (vgl. EvBI 1972/216).

Die Rechtsrige (8 345 Abs 1 Z 12 StPO) reklamiert abermals die (unterbliebene) Eventualfrage nach& 76 StGB (und
deren nach Ansicht des Nichtigkeitswerbers naheliegende Bejahung durch die Geschwornen unterstellt) ist nicht
gesetzmallig ausgefuhrt, weil sie nicht vom tatsachlich vorliegenden, sondern von einem lediglich fir den Fall einer
anderen Fragestellung erwarteten Wahrspruch der Geschwornen ausgeht.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Roman A war daher zu verwerfen.
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Das Geschwornengericht verurteilte den Angeklagten nach § 28, 75 StGB zu 14 (vierzehn) Jahren Freiheitsstrafe. Dabei
wertete es das Zusammentreffen zweier strafbarer Handlungen und die auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhende Vorstrafe als erschwerend, nichts hingegen als mildernd.

Der Berufung des Angeklagten, mit welcher er eine Herabsetzung der Strafe anstrebt, kommt keine Berechtigung zu.

Entscheidende Argumente fur ein anderes Strafmald vermag der Berufungswerber nicht aufzuzeigen. Unbesonnenheit
kommt dem Angeklagten deshalb nicht als mildernd zugute, weil die Tat nicht auf eine augenblickliche Eingebung, auf
einen Willensimpuls zurtickzufihren ist, der aus besonderen Grinden der Lenkung durch das ruhige Denken entzogen
ist und nach der charakterlichen Beschaffenheit des Taters in der Regel unterdriickt worden ware; ihr liegt vielmehr
eine grundsatzliche Geringschatzung fremder Interessen zugrunde. Auch kann nach Lage des Falles nicht von einer
Provokation des Angeklagten gesprochen werden. Das Erstgericht hat die Alkoholisierung des Angeklagten zutreffend
nicht als mildernd gewertet, weil der Vorwurf, dal sich der Tater in einen die Zurechnungsfahigkeit nicht
ausschlielenden Rauschzustand versetzt hat, nach Lage des Falles jedenfalls schwerer wiegt als die durch den
Rauschzustand bewirkte verminderte Zurechnungsfahigkeit (OJZ-LSK 1976/265). Entgegen dem Vorbringen in der
Berufung bildet das blofBe Tatsachengestandnis des Angeklagten keinen Milderungsgrund (vgl. Leukauf/Steininger,
StGB, RZ 25 zu § 34).

Die verwahrloste Erziehung kann gleichfalls nicht als mildernd ins Gewicht fallen, weil nach herrschender Auffassung
Erziehungsmangel nur dann mildernd wirken kénnen, wenn sie mit der Tat im unmittelbaren Zusammenhang stehen.
Es kann aber dann - wie hier - nicht vom Milderungsgrund des § 34 Z 1, letzter Fall, StGB gesprochen werden, wenn ein
gewisser Abstand zwischen Erziehung und Tat gegeben ist und die verfehlte Einstellung zu den rechtlich geschiitzten
Werten durch wiederholte Abstrafungen vor Augen gefiihrt worden ist (vgl. 13 0s 3/81, 13 0s 162/82 u.a.).

Wie das Erstgericht zutreffend ausgefuhrt hat, kommt der verminderten Zurechnungsfahigkeit des Angeklagten zur
Tatzeit deshalb keine Bedeutung zu, weil sie teils auf die Alkoholisierung, teils auf eine Gemdutsarmut zurtickzufihren
ist, aus der sich gleichzeitig auch seine besondere Gefahrlichkeit ergibt. Auf der Basis der vom Geschwornengericht
festgestellten Strafzumessungsvorschriften wird die Uber den Angeklagten verhangte Freiheitsstrafe sohin seiner tat-
und personlichkeitsbezogenen Schuld vollauf gerecht und war daher der Berufung ein Erfolg zu versagen.
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