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@ Veroffentlicht am 10.07.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10.Juli 1984 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich (Berichterstatter), Dr. Lachner, Dr.
Felzmann sowie Hon.Prof.Dr. Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Wittmann als
SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Franz A wegen des Verbrechens der betrigerischen Krida nach § 156 Abs. 1 und
Abs. 2 StGB. sowie anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Kreisgerichtes Krems a.d. Donau als Schéffengericht vom 19.Mai 1984, GZ. 9 Vr 638/78-128, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Kodek, des
Amtsrates Wolfgang Heinzl als Vertreter des Finanzamtes Gmund (als Finanzstrafbehdrde erster Instanz) und des
Verteidigers Dr. Strobl, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, welches im Ubrigen unberthrt
bleibt, im Schuldspruch laut den Punkten I.1.b, 2.3, b, d, e, IV.1., 3., 4. und VII.1. hinsichtlich der Verktrzung der
Gewerbesteuer fur die Jahre 1974 bis 1976 sowie nach § 290 Abs. 1 StPO. auch nach den Punkten I.1.c und VII.2., ferner
im (bezuglich der Feststellung eines 100.000 S ubersteigenden Schadens aufrecht bleibenden) Ausspruch zu Punkt I.,
der durch die Tat(en) herbeigefiihrte Schaden betrage 11,178.000 S, im Ausspruch zu Punkt VII.1., der Gesamtbetrag
der zu niedrig festgesetzten Abgaben betrage 2,053.254 S, und im Strafausspruch aufgehoben sowie die Sache zu
neuer Verhandlung und Entscheidung in diesem Umfang an das Erstgericht zurlckverwiesen. Soweit die
Nichtigkeitsbeschwerde gegen den Schuldspruch laut den Punkten I.1.c und VII.2. gerichtet ist, wird der Angeklagte
damit auf diese Entscheidung verwiesen; im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf die Aufhebung des Strafausspruchs verwiesen.

Gemal? § 390 a StPO. fallen ihm auch die den erfolglos gebliebenen Teil seiner Rechtsmittel betreffenden Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

A. Mit dem angefochtenen Urteil wurde Franz A der Verbrechen (l.) der betriigerischen Krida nach § 156 Abs. 1 und
Abs. 2 StGB., (lll.) des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 3 StGB. und (IV.) der falschen Beweisaussage vor
Gericht nach & 288 Abs. 2 StGB., ferner der Vergehen (Il.) der fahrlassigen Krida nach 8 159 Abs. 1 (1.) Z. 1 und (2.) Z. 2
StGB., (V.) des Verstrickungsbruchs nach & 271 Abs. 1 StGB. und (VI.) nach§ 114 ASVG.

sowie (VII.) des (richtig: der) Finanzvergehen nach 8§ 33 (1.) Abs. 1 und (2.) Abs. 2 lit. a FinStrG. schuldig erkannt; von
weiteren Anklagevorwirfen wurde er freigesprochen.
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Der Schuldspruch wegen fahrlassiger Krida nach8 159 Abs. 1 Z. 1 StGB., wegen Verstrickungsbruchs und und nach
dem ASVG. (Fakten I1.1., V. und VL.) ist ebenso in Rechtskraft erwachsen wie der Teilfreispruch.

Gegen den Schuldspruch im Ubrigen und zum Teil auch gegen den Strafausspruch hat der Angeklagte, gestutzt auf §
281 Abs.17.3,4,5,9

(sachlich: lit. @ und lit. b), 10 und 11 StPO., Nichtigkeitsbeschwerde erhoben; gegen den Strafausspruch hat er
auBerdem Berufung ergriffen.

Der Beschwerde kommt teilweise (Fakten I.1.b, 2.a, b, d, e, IV.1., 3., 4.) Berechtigung zu; in zwei Fallen (Fakten I.1.c,
VII.2.) ist das Urteil Uberdies zum Nachteil des Beschwerdefiihrers mit einer von ihm nicht geltend gemachten, zu
seinen Gunsten von Amts wegen wahrzunehmenden (§ 290 Abs. 1 StPO.) materiellrechtlichen Nichtigkeit behaftet.

B. Fahrlassige Krida (Fakten I1.1. und 2.).

Insoweit liegt dem Angeklagten zur Last, in Heidenreichstein als Schuldner mehrerer Glaubiger (1.) in der Zeit von 1973
bis Ende 1976 fahrlassig seine Zahlungsunfahigkeit herbeigefihrt zu haben, indem er insbesondere GbermaRigen
privaten und im Rahmen seiner beiden Einzelunternehmen, und zwar einer unter der Fa. 'G***' betriebenen Glaserei
sowie einer mit der Produktion von Isolierglas befal3ten Fa. 'H***', auch Ubermaligen geschaftlichen Aufwand trieb
und unverhaltnismalRig Kredit benutzte, sowie (2.) von Ende 1976 bis zum 20Juli 1978 in Kenntnis seiner
Zahlungsunfahigkeit tber das ihm als betrigerische Krida (Faktum 1.2.) angelastete Verhalten hinaus fahrlassig die
Befriedigung seiner Glaubiger oder zumindest von deren Mehrheit vereitelt oder geschmalert zu haben, indem er
insbesondere neue Schulden einging, Schulden zahlte, Pfander bestellte und nicht rechtzeitig das Ausgleichsverfahren

oder die Er6ffnung des Konkurses beantragte.

In Ansehung des Schuldspruchs wegen fahrlassiger Beeintrachtigung der Glaubigerbefriedigung (Faktum 11.2.) ragt der
Beschwerdefiihrer (Z. 4) die Abweisung (S. 628- 630/1V) seines Antrags auf Vernehmung seines Steuerberaters als
Zeugen zum Nachweis dafur, dal nach den Entwicklungen im Jahr 1977 bis knapp vor seinem letztlich eigenen Antrag
auf Konkurseréffnung mit einer 'Fusionierung der Fa. B mit der Fa. Z***' zu rechnen gewesen sei (S. 444/1V); im Hinblick
darauf, dal3 ihm immer wieder dahingehende Zusicherungen gegeben worden seien, kénne ihm - so vermeint er - die
Weiterfuhrung des Geschaftsbetriebes nach dem Erkennen seiner Zahlungsunfahigkeit nicht als Aul3erachtlassung der
zum Schutz der Glaubiger geboten gewesenen Sorgfalt (8 6 Abs. 1 StGB.) vorgeworfen werden, weil sie doch darauf
gerichtet gewesen sei, das Unternehmen durch die in Rede stehende MalRnahme zu sanieren und dadurch die Stellung
der Glaubigerschaft zu verbessern.

Inwiefern sich selbst bei der vom Angeklagten erhofften Fusionierung seiner bereits in statu cridae befindlichen Firma
'B' mit der Fa. Z*** - bei der er bereits zu Beginn des hier aktuellen Deliktszeitraums erhebliche Verbindlichkeiten hatte
- aus der (Uberhaupt nur mehr durch eine noch weitergehende Aufstockung der ohnehin schon vielzu hohen
Bankkredite und Lieferantenschulden finanzierbaren) Fortsetzung der Geschaftstatigkeit durch ihn bis Gber das Jahr
1976 hinaus keine (aus der Anhaufung weiterer Schulden resultierende) Benachteiligung zumindest einzelner, sondern
(im Gegenteil dazu) sogar eine im Vergleich zu einem rechtzeitig eingeleiteten Insolvenzverfahren gleichmaliige
Verbesserung der Position samtlicher Glaubiger (einschlieRlich der Fa. C selbst) hatte ergeben sollen, war aber dem
vom Erstgericht abgelehnten Antrag in keiner Weise zu entnehmen; die (in der Beschwerde ebenfalls unterbliebene)
Darlegung einer Relevanz des Beweisthemas in jene - zur Annahme eines nach& 159 Abs. 1 Z. 2 StGB.
sorgfaltsgemaRen Verhaltens allein zielfhrende - Richtung hin ware jedoch umso notwendiger gewesen, als die
Verantwortung des Beschwerdefuhrers, der insoweit blof3 sein Bestreben betont hat, den Betrieb zu retten und seine
eigene Stellung als Geschaftsfuhrer zu sichern (S. 390, 392, 397/IV), gleichermallen ein Substrat dieser Art vermissen
laRt.

Rechtliche Beurteilung

Durch die Ablehnung des relevierten Antrags hat demnach das Schoffengericht, welches die vom Angeklagten
behaupteten und vom Geschéftsfihrer der Fa. C zeugenschaftlich bestatigten (S. 155 ff./IV) Fusionierungsgesprache
ohnehin in den Kreis seiner Erwdgungen einbezogen hat (US. 22), keine Gesetze verletzt oder Verfahrensgrundsatze
hintangesetzt, deren Beachtung durch das Wesen eines auch die Verteidigung sichernden Verfahrens geboten

gewesen waren.

C. Schwerer Betrug (Faktum II1.).
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Diesem Schuldspruch zufolge hat der Beschwerdefiihrer, dem seine Zahlungsunfahigkeit nach dem zuvor Gesagten
schon seit dem Ende des Jahres 1976 bekannt war, am 22 Juni 1978, also knapp einen Monat vor seinem eigenen
Konkursantrag, in Heidenreichstein mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaBig zu
bereichern, Angestellte der dortigen V*** durch Tauschung Uber Tatsachen zur Gestattung der weiteren Uberziehung
des bestehenden Kontokorrentkreditrahmens um 1,436.438,93 S verleitet, welche das bezeichnete Institut um diesen
Betrag am Vermdgen schadigte, indem er bei einer schon vorgelegenen Uberziehung des mit 25 Mio. S festgesetzt
gewesenen Rahmens auf mehr als 35 Mio. S seine vereinbarungsgemal zur Besicherung abzutretenden AuBBenstande,
von denen er in Wahrheit bereits 175.558,04 S selbst einkassiert sowie weitere 3,320.198,76 S gegen kunftig fur ihn zu
erbringende Dienstleistungen verglichen hatte und die in der Folge nur mit 1,6 Mio. S einbringlich waren, per 31.Mai
1978 falschlich mit 17,614,792,84 S bezifferte und zedierte, wobei ihm in Kenntnis der wahren Sachlage keine weiteren

Abbuchungen oder Abhebungen mehr genehmigt worden waren.

Dazu nahm das Erstgericht - in bezug auf den hier maRRgebenden Sachverhalt sinngemafl3 zusammengefal3t -
insbesondere als erwiesen an, dal der Angeklagte, der zur Besicherung des Kredits neben der Bestellung von
Hypotheken und Burgschaften auch seine gesamten Aulenstande mit einer Mantelzession an die Bank abgetreten
hatte, in der Computer-Liste Uber seine Kundenforderungen zum Stichtag ebenso wie in der betreffenden (jeweils
zusatzlich zu unterfertigenden) Einzelabtretung unter anderem eine Verbindlichkeit der Fa. D in der zuvor
bezeichneten Hohe von rund 3,3 Mio. S angefuhrt hatte, obwohl sie zufolge eines Vergleichs schon erloschen war;
durch das Vortduschen des aufrechten Bestandes auch dieser Forderung verleitete er das Institut zur weiteren
Kreditgewahrung im vereinbarten Ausmafd von 80 % der gesamten Zessionsvaluta, wodurch es den mit der darauf
beruhenden Ausweitung des Kredits - der in der Folge aus den abgetretenen Aul3enstanden nur zu einem geringen Teil
abgedeckt werden konnte - verbundenen Schaden in der ihm angelasteten Héhe von rund 1,4 Mio. S erlitt (US. 5 f., 27-
30, 39, 44 f.).

Zur subjektiven Tatseite stellte das Schéffengericht fest, dal3 der Beschwerdefiihrer im Bewultsein, die E werde ihm als
langjahrigem Geschaftspartner vertrauen sowie die zedierten Forderungen nicht auf ihre Richtigkeit und
Einbringlichkeit Uberprifen, solcherart die Kreditgrundlage vorsatzlich manipulierte, weil Burgschaften nicht mehr
angenommen wurden und die Liegenschaften bereits mit Hypotheken ausgelastet waren; er wul3te, daf? er den Kredit,
den er brauchte, nicht mehr werde zurtickzahlen kénnen, und tauschte daher die E mit Bereicherungs- sowie mit
Schadigungsvorsatz, um seinen Geschaftsbetrieb aufrechterhalten zu kénnen (US. 5 f., 30, 39, 44). Auch gegen diese
Verurteilung geht die Beschwerde fehl. Nicht gesetzmaRig ausgefihrt ist die Rechtsriige (Z. 9 lit. a) mit der Behauptung,
das Erstgericht habe keine Feststellungen darlber getroffen, inwieweit der dem Angeklagten jeweils eingerdumte
Kreditrahmen von der H6he der angeblich zedierten Forderungen abhangig gewesen sei; wird doch im Urteil ohnehin
ausdrucklich konstatiert, da3 der Zessionskredit seiner Hohe nach mit 80 % aller jeweils noch offen gestandenen
(pauschal und im einzelnen abgetretenen) Forderungen, die er dem Institut monatlich durch ein Verzeichnis
nachzuweisen hatte, limitiert war (US. 27). DemgemdR hat das Schoffengericht, einem weiteren damit
zusammenhangenden Beschwerdeeinwand (Z. 9 lit. a) zuwider, auch die Kausalitdt der dem Beschwerdeflihrer
angelasteten Tauschung der Bank Uber die Gesamthéhe seiner AuBenstdnde per 31.Mai 1978 fur die Einrdumung
eines hdheren Kreditrahmens darin erblickt, da er hiedurch das Institut zu weiterer Kreditgewahrung im Ausmalf3 von
80 % davon und solcherart zu einer Ausweitung des Kredits um rund 1,4 Mio. S verleitete (US. 5, 44); soweit er
demgegenulber die Auffassung vertritt, nach den Urteilsfeststellungen bleibe es offen, ob die E einer Erh6hung des
Debet-Saldos nicht auch dann zugestimmt hatte, wenn er ihr lediglich Forderungen in der Héhe der letzten Endes
tatsachlich realisierbar gewesenen Aufllenstdnde oder sogar noch weniger zediert hatte, setzt er sich daher abermals
Uber die (insbesondere in ihrem Zusammenhang) unmifldverstandlichen Konstatierungen des Erstgerichts einfach
hinweg.

Feststellungen Uber die absolute Hohe des vereinbart gewesenen Kreditrahmens und Uber den Kontostand zur Tatzeit
aber waren nach Lage des Falles gar nicht erforderlich gewesen: genug daran, dal? die Bank (wie dargelegt) durch ihre
vom Angeklagten bewirkte Tauschung Uber den Umfang seiner gesamten Kundenforderungen jedenfalls zu der sie
schadigenden weiteren Kreditgewahrung bewogen wurde. Das in der Beschwerde bemadangelte Fehlen einer
Begrindung fir die im Spruch enthaltene Konstatierung der Hohe des Kreditrahmens mit 25 Mio. S einerseits sowie
des tatsachlich gewahrten Kredits mit mehr als 35 Mio. S anderseits betrifft daher keine entscheidende Tatsache im
Sinn des damit (der Sache nach) geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes (Z. 5), zumal die erdrterte Feststellung einer



Kausalitat der Tauschung fur die Bewilligung der Kreditausweitung unter vermeintlicher ausreichender Besicherung,
wie zur Klarstellung vermerkt sei, mit der Annahme einer zur Tatzeit bereits vorgelegenen Kontolberziehung um mehr
als 10 Mio. S, von der das Schoffengericht im Urteilstenor ausging, keineswegs unvereinbar ist; auch der Umstand, daf3
demzufolge der Debet-Saldo zu dieser Zeit etwa doppelt so hoch war, wie der (zum Teil vorgetauschte)
Forderungsbestand, verschlagt daran nichts, weil der Kredit ja wie schon gesagt nicht nur durch
Forderungsabtretungen, sondern Uberdies - und zwar in erster Linie - durch Hypotheken und Burgschaften gesichert
war. In bezug auf die dem Beschwerdefiihrer zur Last fallende, nach dem Gesagten den Schuldspruch tragende
Tauschung Uber die Hohe seiner per 31.Mai 1978 offen gestandenen Forderungen hinwieder ist den - durch die
Aussagen der Zeugen F und G (S. 561, 563, 618/IV) vollauf gedeckten -

Urteilskonstatierungen in ihrer Gesamtheit (US. 5, 27, 30, 39, 44) zu entnehmen, daf3 allein schon der Entfall der in der
betreffenden Computer-Liste (gleichwie in der ihr entsprechenden Einzelabtretung) aufgenommenen Verbindlichkeit
der Fa. D in der H6he von rund 3,3 Mio. S, die in Wahrheit seit Monaten erloschen war, aus dem Gesamtbestand der
zedierten AuBenstande bereits die Nichtgenehmigung einer weiteren Kreditiberziehung (und damit das Unterbleiben
der inkriminierten Schadigung der Bank) zur Folge gehabt hatte, weil diesfalls die 80 %ige Bevorschussung blof3 der
Ubrigen noch offen gestandenen (abgetretenen) Kundenforderungen (selbst unter BerUcksichtigung der Hypotheken
und Burgschaften) nicht einmal zur Besicherung des zur Tatzeit bereits vorgelegenen Debet-Saldos ausgereicht hatte.

Die nochmalige Aufnahme dieser Forderung in das der E bei der neuerlichen Kreditaufnahme vorgelegte Verzeichnis
der offen AulRensténde (sowie in die Einzelabtretung) ware aber, wie das Erstgericht durchaus folgerichtig annahm,
unbeschadet der (jedenfalls vorauszusetzenden) Existenz des Anspruchs zur Zeit seiner urspringlichen (eigentlichen)
Zession nur dann zuldssig gewesen, wenn letzterer auch noch am betreffenden Stichtag zu Recht bestanden hatte, weil
far den jeweiligen Kreditrahmen naturgemaR ausschlieBlich der aktuelle Forderungsbestand von Bedeutung sein
konnte. Das gewuRt zu haben, hat der Angeklagte, dem es gleichermalien bekannt war, dal3 die in Rede stehende
Forderung zufolge eines Vergleichs nicht mehr aufrecht bestand - nach anfénglichen Ausflichten (S. 429 f./IV) - zuletzt
auch gar nicht mehr bestritten; folgerichtig hat er eine Tauschung des Kreditinstituts lediglich deshalb in Abrede
gestellt, weil ohnehin auch letzteres Uber den betreffenden Vergleich informiert gewesen sei (S. 431, 472, 474, 617, 621
f./IV).

Insoweit ist jedoch die Mangelrige (Z. 5) mit dem Einwand, das Erstgericht habe eben diese Verantwortung des
Beschwerdefiihrers mit Stillschweigen Ubergangen, nicht stichhaltig; denn den Entscheidungsgrinden in ihrem
Zusammenhang ist klar genug zu entnehmen, daf3 das Schéffengericht bei der Annahme, er habe die Bank durch die
Vorlage des mehrfach relevierten Verzeichnisses und durch die ihr entsprechende Einzelabtretung vorsatzlich Uber
den Nichtbestand der Forderung hinweggetauscht, abermals den Aussagen der Zeugen F und G folgte, wonach die E
erst nach der auf der Computer-Liste und der Einzelabtretung vom 22.Juni 1978 basierenden Kreditausweitung von der
Nichtexistenz der angeblichen Forderung gegen die Fa. D erfuhr (S. 561, 613, 615- 617/IV), und dall es demgemal seine
wie dargestellt leugnende Darstellung als widerlegt ansah. Von einer Unvollstandigkeit oder Undeutlichkeit des Urteils
in diesem Belang kann folglich keine Rede sein.

So gesehen war aber die vom Verteidiger beantragte (S. 589, 366 f./IV) Einholung eines erganzenden Gutachtens des
Buchsachverstandigen zum Beweis dafiir, daR die an die E zedierten Forderungen 'im Zeitpunkt der Zession in voller
Hohe als tatsachlich gegeben anzusehen gewesen' seien und 'sich erst nachtraglich Umstande entwickelt haben, die zu
einer Minderung der Gesamtzessionssumme gefihrt haben', in der Tat entbehrlich, weil es auf den zuerst unter
Beweis gestellten Umstand nach Lage des Falles Gberhaupt nicht ankommt und die aus den dargelegten Erwagungen
allein interessierende Forderung gegen die Fa. D jedenfalls im hier malRgebenden Zeitpunkt des Vortauschens ihres
aufrechten Bestandes gegenUber dem Kreditgeber bereits erloschen war. Die gegen die Ablehnung (S. 629/IV) des
erorterten Beweisantrags gerichtete Verfahrensriige (Z. 4) ist daher gleichfalls nicht zielfUhrend. Im Hinblick darauf,
daB darnach eine schadenskausale Tauschung der Bank durch den Angeklagten schon insoweit mangelfrei feststeht,
als er dieser den aufrechten Bestand einer Forderung gegen die Fa. D in der H6he von rund 3,3 Mio. S vorspiegelte, ist
es ferner ohne Belang, ob er allenfalls zudem noch in bezug auf weitere Zessionen durch derartige oder ahnliche
Manipulationen einen héheren Forderungsbestand und damit eine weitere Kreditbasis vorgetauscht hat oder nicht.
Der reklamierten Feststellung (Z. 9 lit. a) darlUber, ob andere abgetretene Aulenstdnde, deren Existenz von den
angeblichen Schuldnern bei einer nach der inkriminierten Erwirkung einer Kreditausweitung durch den
Beschwerdefiihrer seitens der E vorgenommenen Uberprifung bestritten wurde, nichtsdestoweniger zur Zeit ihrer



Zession doch wirklich bestanden haben und wann eine Gegenforderung der Fa. H, derentwegen ein Anspruch gegen
letztere im Betrag von rund 1,2 Mio. S ebenfalls (zumindest objektiv) zu Unrecht abgetreten wurde, entstanden und
aufgerechnet worden ist, bedurfte es demnach aus diesem Grund nicht.

Abermals nicht prozeBordnungsgemal dargestellt ist sodann jene Rechtsriige (Z. 9 lit. a) des Angeklagten, mit der er
behauptet, das Urteil enthalte in den Entscheidungsgrinden keine Konstatierungen Uber den ihm im Tenor
angelasteten Bereicherungsvorsatz; dazu genugt es, ihn auf die dahingehenden Feststellungen (US. 44 f.) zu verweisen.

Auf einer volligen Fehlinterpretation der Urteilsbegriindung schlieBlich beruht der Einwand (Z. 9 lit. b), das Erstgericht
hatte auf Grund der Urteilsannahme, dal3 vom Beschwerdefihrer durch Klage und freiwillige Zahlung insgesamt 1,6
Mio. S hereingebracht worden seien, genauere Konstatierungen Uber Zeitpunkt und HOhe der damit relevierten
freiwilligen Zahlungen treffen mussen, weil in diesem Umfang tatige Reue in Betracht komme; ist doch der
betreffenden Urteilspassage (US. 29) in ihrem inneren Zusammenhang sowie in Verbindung mit der als
Feststellungsgrundlage zitierten Zeugenaussage (S. 238

des Hauptverhandlungsprotokolls = S. 614/IV) klar zu entnehmen, dal3 sie keineswegs etwa die Annahme einer
Gutmachung des Betrugsschadens durch den Angeklagten zum Ausdruck bringt, sondern vielmehr die Zahlung solcher
zedierter Forderungen durch die Schuldner, in Ansehung deren ihm ohnehin gar nicht zur Last gelegt wird, daR es
(auch) ihre Abtretung gewesen sei, durch die er betriigerisch eine Kreditausweitung erwirkt habe.

D. BetrUgerische Krida und falscher Offenbarungseid (Fakten I. und IV.).

Wegen dieser Delikte wurde der Beschwerdeflhrer verurteilt, weil er (I.) im Jahr 1978 in Heidenreichstein (und in
Krems an der Donau) vorsatzlich die Befriedigung seiner Glaubiger vereitelt habe, indem er Bestandteile seines
Vermdgens (2.) verduBerte und dadurch sein Vermdgen wirklich verringerte, und zwar (d, €) am 30.Juni einen PKW.
Renault 30 TS im Wert von Uber 100.000 S an Manfred A sowie einen weiteren PKW. Citroen 2 CV im Wert von Uber
50.000 S an Eveline A, (a, b) am 1.Juli den Glasereibetrieb samt Handelsunternehmen im Wert von ca. 1,3 Mio. S sowie
70 % der Geschaftsanteile der Fa.'T*** Dichtungsmassen GesmbH.' im Wert von mehr als 75.000 S an Manfred A und
(c) am 20.Juli Betriebseinrichtungen sowie Warenlager der Fa. 'B' im Wert von zusammen rund 4,081.000 S an die Fa.
'D***-Dichtungsmassen GesmbH.', und ferner (1.) im August im Konkursverfahren verheimlichte sowie teilweise
beseite schaffte und dadurch sein Vermdgen zum Schein verringerte, und zwar (a) ein Grundstick in Andorra im Wert
von 400.000 S, (b) drei anonyme Sparbticher mit Einlagen im Gesamtbetrag von rund 5,068.000 S und (c) ein weiteres
Sparbuch, lautend auf 'Manfred A', mit einem Einlagenstand von rund 190.000 S;

wobei er (zu 1. und 2.) durch die Tat(en) einen 100.000 S tbersteigenden Schaden, und zwar im Gesamtbetrag von ca.
11,178.000 S, herbeigefiihrt habe;

sowie (IV.) am 31.August 1978 vor dem Kreisgericht Krems an der Donau vorsatzlich den in§ 100 KO. vorgesehenen
Offenbarungseid falsch geschworen habe, indem er Bestandteile seines Vermdgens verschwieg, und zwar (1.) ein in
seinem Wohnungseigentum gestandenes Verkaufslokal in Wien im Wert von ca. 200.000 S, (2.) das zuvor bezeichnete
Grundstlck in Andorra, (3.) 23 Zertifikate der 'P*** (iber Namensaktien zu je 500 sfrs,

(4.) die gleichfalls bereits oben angefiihrten drei anonymen Sparbicher und (5.) ein weiteres Sparbuch, lautend auf
'Peter A', mit einem Einlagenstand von rund 1,3 Mio. S.

1. Zum Schuldspruch wegen der Verduf3erung von Betriebsvermédgen der Fa. 'B' im Wert von insgesamt 4,081.485 S
(am Tag vor seinem eigenen Konkursantrag) an die Fa. 'D*** (Faktum |.2.c), die er kurz vorher an einen Treuhander
Ubertragen hatte, um nur 1,369.700 S (US. 25) bemangelt der Angeklagte (der Sache nach ausschlieBlich Z. 9 lit. a) das
Fehlen von Feststellungen darlber, daRR noch keinerlei Schritte zur Durchfiihrung des betreffenden Kaufvertrages
unternommen worden seien; die blofRe Antragsunterzeichnung, so vermeint er, sei lediglich als eine straflose
Vorbereitungshandlung zu beurteilen. Damit ist er indessen nicht im Recht. Denn bei einem Verkauf entspricht -

der Beschwerdeauffassung zuwider - sehr wohl schon der Vertragsabschlul3, durch den der Kaufer (zumindest) den
Anspruch auf Ubergabe des Kaufgegenstands erlangt, vollauf dem Begriff 'verauf3ern' im Sinn des § 156 StGB., also der
Tatigkeit des Ausscheidens der betreffenden Sache aus dem wirtschaftlichen Vermogen des Verkaufers (vgl. Liebscher
im WK., Rz. 15 zu § 156). Ein derartiges Veraulern ist allerdings (arg. 'oder sonst sein Vermdgen ...

verringert') erst dann tatbestandsmaRig, wenn es zugleich eine Vermdgensminderung bedeutet, der Verkaufer sohin
nicht gleichzeitig einen wirtschaftlich dquivalenten Gegenwert erhalt (vgl. EvBI. 1982/157, O)Z-LSK.
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1979/382; Liebscher, a.a.0., Rz. 13, 15, Kienapfel, BT Il, RN. 15, Leukauf-Steininger 2, RN. 5, alle zu 8 156); eben das aber
trifft im gegebenen Fall nach den Urteilsfeststellungen ohnehin zu. Durch den Abschluf8 des Kaufvertrages hat daher
der Beschwerdefuihrer keineswegs blo3 eine (noch straflose) Vorbereitungstatigkeit entfaltet, sondern bereits eine
tatbildmaRige Ausfihrungshandlung gesetzt. Da die vertragsgegenstandlichen Betriebseinrichtungen und Waren
durch diesen (wirksamen) Verkauf aus seinem exekutiv realisierbaren Vermogen ausgeschieden sind, hat er bereits
damit den zur Tatzeit existent gewesenen Befriedigungsfonds der Glaubigerschaft reduziert und solcherart das in Rede
stehende Verbrechen zugleich auch vollendet; bei einer wirklichen Vermdégensverringerung (wie hier) dazu die
Anhangigkeit oder gar den Abschlul3 eines Insolvenzverfahrens oder immerhin das Fehlen einer liquidierbaren Masse
vorauszusetzen, besteht - seiner dahingehenden weiteren Rechtsrige (Z. 10), die jegliche Begrindung jener
Auffassung vermissen 13Rt, zuwider - keinerlei AnlaR (vgl. OJZ-LSK. 1982/139, SSt. 45/2 u.a.; Liebscher, a.a.0., Rz. 22,
Leukauf-Steininger 2, a. a.0., RN. 10). Feststellungen Uber den Stand des Konkursverfahrens sowie darlber, ob die
verduBerten Vermdégensbestandteile in spaterer Folge dann doch noch (nachtraglich) zur Befriedigung der Glaubiger

verwertet werden konnten, waren dementsprechend im hier gegebenen Zusammenhang entbehrlich.

2. Die gegen seine Verurteilung wegen des Verheimlichens eines Grundstlickes in Andorra (Fakten 1.1.a, IV.2))
erhobenen Beschwerdeeinwande des Angeklagten schlagen gleichfalls nicht durch. Zu den entsprechenden
Anklagevorwurfen hatte er behauptet, die Liegenschaft nur zwischenzeitig als Treuhander von einem Geldgeber
erworben zu haben, den er nicht nennen wolle und an den er sie in der Folge weitergegeben habe (S. 400 f./IV); das
Schoffengericht hielt jedoch diese Verantwortung flr widerlegt, kam zur Uberzeugung, dal’ er das Grundsttick fur sich
selbst angeschafft hat und nahm deshalb, weil er in Ansehung der unbestrittenermal3en in seinem Eigentum
gestandenen anonymen Sparbucher (1.1.b, IV.4.) selbst zugab, sie im Offenbarungseid bewuft verschwiegen zu haben,
sowie auf Grund seiner letzten Endes auch hier insoweit gestandigen Darstellung auBerdem als erwiesen an, dal er es

solcherart ebenfalls vorsatzlich verheimlichte (US. 19, 37, 40).

Mit der Verfahrensruge (Z. 4) remonstriert der Beschwerdeflhrer gegen die Abweisung (S. 628 f./IV) seines Antrags auf
Vernehmung eines Zeugen darlber, dal3 er 'niemals als Eigentimer des in Frage stehenden Grundstticks in Andorra
aufgeschienen' sei (S. 589, 366/1V).

Falls er aber - seinem eigenen Vorbringen im Konkurs (S. 399/1) zuwider -

im Sinn dieses Antrags tatsachlich 'auf dem Grundstuck' nie, also nicht einmal in jener Zeit 'eingetragen' gewesen sein
sollte, in der er es auch nach seiner nunmehrigen Darstellung (S. 400 f., 432/1V) sehr wohl (obgleich angeblich nur
vorubergehend) 'genommen' hatte und demzufolge (jedenfalls nach auf8en hin) selbst daran berechtigt war, dann ware
daraus fur seine Behauptung, die Liegenschaft nicht fur sich erworben und sie weitergegeben zu haben, eben
deswegen erst recht nichts zu gewinnen gewesen,; in rechtlicher Hinsicht jedoch kommt es fir die dem Urteil zugrunde
liegende Annahme eines Verschweigens von Vermdgensbestandteilen, die dem exekutiven Zugriff der Glaubigerschaft
unterliegen, im Offenbarungseid entgegen der Beschwerdeauffassung nicht darauf an, ob es sich bei den in Rede
stehenden Rechten am Grundstick, deren Verwertbarkeit im Konkurs gar nicht in Zweifel gezogen wird, um Eigentum
oder um Anspriche anderer Art handelt. Durch die Abweisung des relevierten Antrags sind demnach
Verteidigungsrechte des Angeklagten nicht beeintrachtigt worden.

Die mit der Mangelrige (Z. 5) bekampfte Schluf3folgerung darauf, dall der Beschwerdeflhrer die Liegenschaft beim
Offenbarungseid nicht etwa versehentlich, sondern vorsatzlich verschwiegen hat, entspricht durchaus den
Denkgesetzen und allgemeiner Lebenserfahrung sowie insbesondere seiner vom Erstgericht gleichfalls verwerteten
eigenen Verantwortung, das Grundstlick habe zu dieser Zeit nicht mehr ihm gehdért, mit der er der Sache nach
unmilverstandlich zum Ausdruck gebracht hat, es eben deshalb bewuRt nicht als Bestandteil seines Vermogens
deklariert zu haben; von einer bloRen Scheinbegriindung kann daher insoweit keine Rede sein.

Mit Rucksicht auf jene Verantwortung ist aber auch die - in bezug auf das Verschweigen anderer Vermdgenswerte
tatsachlich bedeutsame und demzufolge bei den betreffenden Punkten des Offenbarungseides zu beachtende - Frage,
ob der Angeklagte die Liegenschaft allenfalls nur deshalb nicht als einen Bestandteil seines Vermdgens angegeben
haben konnte, weil er angenommen habe, daB sie trotzdem fir die Glaubigerbefriedigung nicht von Bedeutung sei,
hier gar nicht aktuell; besonderer Feststellungen in diese Richtung hin, die er in bezug auf das Faktum IV. generell
vermilt (Z. 9 lit. a), bedurfte es daher zur subjektiven Tatseite des § 288 Abs. 2 StGB. im gegebenen Zusammenhang
nicht.
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Gleiches gilt - wiewohl es beim jetzt in Rede stehenden Verheimlichen eines Grundstlicks (anders als bei der zuvor
erorterten VeraufBerung von Betriebsvermdgen) nicht um eine wirkliche, sondern nur um eine scheinbare
Vermoégensverringerung geht - auch fir die (ebenfalls undifferenziert) auf samtliche Fakten betrtgerischer Krida (I.1.
und 2.) bezogene Behauptung von Feststellungsmangeln (Z. 10) zur Frage der Deliktsvollendung: ist doch infolge der
aus seiner dargestellten Verantwortung erhellenden beharrlichen Weigerung des Beschwerdefihrers, seine Rechte an
der im Ausland gelegenen Liegenschaft offenzulegen, durch die er deren kridamaRige Verwertung bis jetzt zu
verhindern in der Lage war, die nach 8 156 Abs. 1 StGB. tatbestandsmaRige Vereitelung der Glaubigerbefriedigung

unbeschadet des derzeitigen Standes des Insolvenzverfahrens auch insoweit jedenfalls bereits eingetreten.

Nicht gesetzmaBig ausgfuhrt schlielich ist die Rechtsriige (der Sache nach ausschlieBlich Z. 9 lit. a) mit dem Vorwurf,
das Urteil enthalte keine Konstatierungen darlUber, ob der Angeklagte bei seinen Angaben gegentber dem
Masseverwalter Uberhaupt an das Grundstick gedacht und ob er es ernstlich fur moglich gehalten habe, dafd durch
dessen Verschweigen Glaubiger geschadigt werden kénnten. Denn zum einen wird dem Beschwerdefuhrer auch als
Tathandlung der hier aktuellen betrigerischen Krida (l.1.a) ausdricklich das Verheimlichen der Liegenschaft im
Offenbarungseid zur Last gelegt (US. 19, 31) sowie ebenso ausdricklich die Vorsatzlichkeit dieses Verhaltens
festgestellt (US. 40, 45), und zum anderen ist der Entscheidung aus Spruch und Griinden im Zusammenhang (US. 3, 23,
31, 41) sehr wohl - und entgegen der weiteren Behauptung einer Undeutlichkeit (Z. 5) durchaus unmifverstandlich - zu
entnehmen, dal3 es ihm dabei ebenso wie schon bei der VerduRerung von Vermdgenswerten unmittelbar vor der
Konkurseréffnung (1.2.) um die Vereitelung der Befriedigung seiner Glaubiger ging. Materiellrechtliche
Nichtigkeitsgrinde kénnen aber nur durch einen Vergleich des im Urteil als erwiesen angenommenen Sachverhalts mit
dem darauf angewendeten Gesetz prozeRordnungsgemall dargestellt werden.

3. Das beim Offenbarungseid ebenfalls verschwiegene Sparbuch, welches auf 'Peter A' lautete (Faktum IV.5.), stand
nach den Urteilsfeststellungen im Eigentum des Angeklagten, diente seit dem Jahr 1976

als Sicherheit fur einen Kontokorrentkredit der Fa. 'B' bei der | Gmind und wurde nach dessen Abdeckung durch seine
Gattin am 17.Juli 1978 zur Besicherung eines von ihr dazu aufgenommenen anderen Kredits umgewidmet sowie vom
Kreditgeber im Oktober desselben Jahres realisiert, wobei der verbliebene Restbetrag in der Héhe von 192.000 S an
Maria A ausbezahlt wurde;

die Darstellung des Beschwerdefiihrers, daf dieses Sparbuch seiner Gattin gehort (S. 418-424/IV) und dal er es
deshalb beim Eid nicht angegeben habe (S. 433/1V), sbh das Schéffengericht als widerlegt an (US. 23 f.,, 32, 35, 40, 49).

Demgemal3 erkannte es ihn auch insoweit der Ablegung eines falschen Offenbarungseides schuldig; von der Anklage,
durch die Neuverpfdndung des in Rede stehenden Sparbuchs fir den von Maria A aufgenommenen
Umschuldungskredit vorsatzlich die Sparkasse begunstigt zu haben (8 158 Abs. 1 StGB.) dagegen sprach es ihn im
Hinblick darauf, dal die Einlage schon lange vorher fur den (materiell selben) Kredit der Fa. 'B' verpfdndet gewesen

war, frei.

Der Vorwurf einer blof3en Scheinbegriindung (Z. 5) der Konstatierung, daf3 er nicht nur die anonymen Sparbdicher,
sondern auch die Ubrigen im Schuldspruch zum Faktum IV. erfaBten Vermdgenswerte vorsatzlich verschwiegen habe,
ist hier - ebenso wie in Ansehung des zuvor (unter 2.) relevierten Grundstlcks - nicht stichhaltig, zumal sich das
Erstgericht bei der bekampften Feststellung auch insoweit zudem auf die eigene Verantwortung des Angeklagten
stitzen konnte. Desgleichen waren Konstatierungen darlber, ob letzterer das bezeichnete Sparbuch etwa bloR
deswegen nicht deklariert haben kénnte, weil er vermeint hatte, es sei trotz seines Eigentums daran fir die
Glaubigerschaft mangels Verwertbarkeit ohne Bedeutung, auch in diesem Fall im Hinblick auf seine eigene Darstellung
- wonach er es verschwiegen habe, weil es im Eigentum seiner Gattin gestanden sei - nicht aktuell, sodal$ sich die
darauf bezogene Rechtsrige (Z. 9 lit. a) neuerlich als nicht zielfihrend erweist. Jene undifferenziert 'die Sparbucher'
relevierenden Einwande dahin indessen, dal3 seine Verantwortung, sie verpfandet und in der Bilanz zurickgestellt zu
haben, Ubergangen worden sei und dal} sie als Vermogensbestandteile gar nicht gesonderter Gegenstand des
Offenbarungseides hatten sein kdnnen, beziehen sich, wie zur Klarstellung vermerkt sei, ausschlieBlich auf die
anonymen Sparbucher (1.1.b, IV.4.).

Die gleichfalls allgemein gehaltene Rechtsriige (Z. 9 lit. a) allerdings, dal3 'die Sparblcher' bereits lange vor der
Ablegung des Offenbarungseides verpfandet, deswegen einer Verwertung durch den Masseverwalter sowie durch die
Glaubiger nicht zuganglich und darum im Vermoégensverzeichnis nicht anzufihren gewesen seien, erfal3t nicht nur die
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vorerwahnten Sparbucher, sondern auch das hier interessierende, doch geht sie fehl.

Denn ein zur Sicherstellung verpfandetes Sparbuch gehort - ebenso wie auch sonst betagte, bedingte, zweifelhafte
und im Augenblick uneinbringliche Anspruche - im Hinblick auf die prinzipielle Mdglichkeit seines 'Frei-

-Werdens', also eines Erléschens des Pfandrechtes, sehr wohl (jedenfalls objektiv) weiterhin zu jenen grundsatzlich als
Objekte der Glaubigerbefriedigung in Betracht kommenden Vermdgenswerten, die ohne Ruicksicht auf ihre konkrete
Verwertbarkeit im Einzelfall beim Offenbarungseid angegeben werden mussen (vgl. JBl. 1983, 659 u.a.). In subjektiver
Hinsicht aber hat sich der Beschwerdefuhrer - ersichtlich dem Umstand Rechnung tragend, daf3 ihm in der Folge
(anders als bei den anonymen Biichern) von diesem Sparbuch tatsachlich eine (seiner Gattin ausgefolgte) nicht
unerhebliche Hyperocha verblieb - auf einen (auBerstrafrechtlichen Rechts-) Irrtum Uber den hier aktuellen Umfang
seiner Offenbarungspflicht (und damit auf einen vorsatzausschlieBenden Tatbildirrtum Uber das normative
Tatbestandsmerkmal 'falsch’ in § 288 Abs. 2 StGB.: vgl. neuerlich JBI. 1983, 659) gar nicht berufen.

4. Bezuglich der Ubrigen Punkte des Schuldspruchs wegen betriigerischer Krida und wegen Ablegung eines falschen
Offenbarungseides dagegen ist die Beschwerde im Recht. Den Glasereibetrieb (Faktum 1.2.a) hat der Angeklagte nach
den Urteilsfeststellungen um einen seinem angenommenen Wert (US. 4) entsprechenden Preis, also um 1,3 Mio. S,
verkauft (US. 23). DaR durch diese VerduBerung eine - nach dem oben (unter 1.) Gesagten zur Verwirklichung des
Tatbestands nach § 156 Abs. 1 StGB. vorauszusetzende (wirkliche) Vermdgensverminderung bewirkt worden waére,
geht demnach aus der Hohe des vereinbarten Kaufpreises allein nicht hervor. BloR ziffernmaRig angemessene,
wirtschaftlich aber minderwertige oder gar wertlose Forderungen sind nun allerdings gewi nicht geeignet, einen
Vermogensabgang beim Verkdufer auszugleichen (vgl. Mayerhofer-Rieder 2, ENr. 8 zu § 156); eine derartige
wirtschaftliche Wertlosigkeit der Kaufpreisforderung des Beschwerdefiihrers gegen seinen Sohn Manfred A kann
jedoch dem Urteil zwar allenfalls in objektiver Hinsicht entnommen werden (vgl. US. 23 f.), doch 4Rt die Entscheidung
insoweit zumindest darlber jede Konstatierung vermissen, ob diesfalls eine solche (vollstandige oder teilweise)
Uneinbringlichkeit auch von seinem Vorsatz umfal3t war (Z. 9 lit. a).

Nicht anders verhalt es sich mit der 'Ubertragung' je eines PKWs an seinen genannten Sohn sowie an seine Tochter
Eveline (Fakten 1.2.d, e), in Ansehung deren das Schoffengericht - anscheinend in vélliger Verkennung der Rechtslage
(Z. 9 lit. a) - nicht einmal Feststellungen darlber getroffen hat, ob und gegebenenfalls welche Gegenleistungen fur die
Fahrzeuge vereinbart wurden, ganz abgesehen davon, daR es zur wirtschaftlichen Bonitat der bezeichneten Kauferin
Uberhaupt nicht Stellung nahm (US. 4, 26).

Zur Veraullerung der Geschaftsanteile der Fa. 'T***' hinwieder (Faktum 1.2.b) hat es zwar immerhin konstatiert, daf§
der von Manfred A zu entrichtende Preis (nur) 75.000 S, deren Wert aber 'mehr als 75.000 S' betrug (US. 4, 24); dabei
hat es indessen das Gutachten des Sachverstdndigen P***s, wonach das in Rede stehende, Uberschuldete
Unternehmen zur Tatzeit keinen Sachwert hatte sowie der ideelle Wert schwierig zu errechnen sei und
dementsprechend auch tatsachlich ziffernmaRig nicht einmal eingegrenzt wurde (S. 261/Ill), mit Stillschweigen
Ubergangen sowie fur die (lediglich im Tenor vorgenommene) Bewertung keinerlei Griinde angegeben (Z. 5). Mit
keinem Wort ist das Erstgericht ferner (zum Faktum IV.1.) darauf eingegangen, daR der Angeklagte 'das Verkaufslokal'
in Wien (US. 6, 31) zwar nicht als Gegenstand seines Wohnungseigentums, aber doch immerhin als Mietobjekt
deklariert hat (S. 269/1) und daf3 er sich hiezu auf ein Versehen sowie aullerdem darauf berief, es habe sich bei dem
Objekt um einen nicht gesondert anzufihrenden Vermdgensbestandteil gehandelt (S. 432/1V); ohne nahere Erdrterung
dieser Verantwortung ist aber weder der bereits in anderem Zusammenhang (oben unter 2. und 3.) erdrterte
Analogieschlu (hier:) von der Vorsatzlichkeit des Verheimlichens der (Uberhaupt nicht angefiihrten) anonymen
Sparblcher auf die Vorsatzlichkeit auch der Nichtangabe seines (Wohnungs-) Eigentums an dem (immerhin als
Mietobjekt deklarierten) Verkaufslokal noch die Bezugnahme auf ein dahingehendes Gestandnis des
Beschwerdefiihrers gerechtfertigt (Z. 5).

Zu den 'P***'-Aktien (Faktum IV.3.) dagegen hat der Angeklagte zwar unmif3verstandlich eingerdumt, sie vorsatzlich
nicht angegeben zu haben, doch hat er das damit begrindet, daR sie 'null wert' und zudem gleichfalls 'im
Firmenvermogen offengelegt' gewesen seien (S. 402 f., 433 f./IV); aus dem zuletzt angefihrten Grund wurde er
tatsachlich von der Anklage wegen betrigerischer Krida in diesem Punkt freigesprochen. Schon allein deswegen waren
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Feststellungen darlber, inwiefern sich sein Vorsatz nichtsdestoweniger auch insoweit auf das Schwoéren eines
'falschen' Offenbarungseides erstreckt haben sollte, unerlaBlich (Z. 9 lit. a); dazu ist aber dem Urteil neuerlich nichts zu
entnehmen.

Die bei der Ablegung jenes Eides im Konkurs verschwiegenen anonymen Sparbucher (Fakten I.1.b, IV.4.) waren nach
den Urteilsfeststellungen seit Jahren verpfandet (US. 21). Darauf hat sich der Angeklagte zur Begrindung dafur
berufen, warum er sie nicht als Bestandteile seines Vermégens deklarierte, wobei er in einem Fall ausdrticklich
vermeinte, das Buch 'gehére ja der Bank'; auBerdem hat er abermals behauptet, diese Vermogenswerte hatten
ohnehin in den Gesellschaftsbilanzen, und zwar in Form von Ruckstellungen, Niederschlag gefunden (S. 403-405,
433/1V).

In objektiver Hinsicht ergibt sich nun allerdings aus dem schon zuvor (unter 3.) Gesagten, dal die Verpfandung der
Sparbucher fur die Verpflichtung des Beschwerdefihrers, sie im Offenbarungseid anzugeben, ohne Belang war.

Desgleichen waren sie - entgegen der Beschwerdeauffassung (Z. 9 lit. a) - sehr wohl auch nach ihrer Verpfandung auch
weiterhin Bestandteile seines Vermdgens und damit prinzipiell mdgliche, also nach § 15 Abs. 3 StGB. taugliche Objekte
der Glaubigerbefriedigung im Sinn des 8 156 StGB.; denn zum einen schitzt diese Strafbestimmung nicht nur die
Rechte der Konkursglaubiger, sondern ebenso diejenigen der Absonderungsberechtigten, und zum anderen werden
durch die den Gegenstand von Absonderungsrechten bildenden Sachen (nach MaRgabe ihrer Zulanglichkeit) doch
jedenfalls auch die damit gesicherten Forderungen der Absonderungsglaubiger gebunden, sodal3 sie immerhin durch
die damit verbundene Entlastung der den Konkursglaubigern zur Verfligung stehenden Ubrigen Masse selbst flr deren
Befriedigung nicht ganz ohne Belang sind.

In Wahrheit geht es beim Verschweigen von verpfandeten Werten im Konkurs vielmehr um die andere Frage, ob der
Tatervorsatz dabei auf die Schmaélerung oder Vereitelung von Befriedigungsrechten der Glaubiger gerichtet ist und
bejahendenfalls, ob damit jener Erfolg auch tatsachlich herbeigefiihrt wird oder ob die Tat insoweit nur beim Versuch
bleibt; so gesehen hat aber der Angeklagte mit seiner Verantwortung unmifverstandlich zum Ausdruck gebracht, daf}
er die anonymen Sparbticher deshalb nicht angegeben hatte, weil er in der (nach der Aktenlage tbrigens durchaus
realistischen) Erwartung gewesen sei, sie wirden ohnehin zur Ganze von den Absonderungsglaubigern realisiert
werden.

AuBerdem hat er (wie schon gesagt) auch noch behauptet, daRR sie zu den sowieso bereits in den Bilanzen
verzeichneten Unternehmensaktiven gehdrt hatten.

Damit hat er folglich bestritten, in Ansehung der ihm angelasteten Ablegung eines 'falschen' Offenbarungseides
gleichwie in bezug auf die ihm vorgeworfenen Vereitelung der Befriedigung seiner Glaubiger vorsatzlich gehandelt zu
haben; Uber diese Verantwortung ist das Schoffengericht neuerlich ohne jede Konstatierung hinweggegangen (Z. 9 lit.
a).

Alle diese vom Beschwerdeflhrer im Kern zutreffend gerligten Feststellungsund Begriindungsmangel machen im
davon betroffenen Umfang eine Verfahrenserneuerung in erster Instanz unumganglich. Mit einer von ihm nicht
geltend gemachten materiellrechtlichen Nichtigkeit (Z. 10) ist aber auch der Schuldspruch wegen betrigerischer Krida
durch das Verschweigen des auf den Namen 'Manfred A' ausgestellten weiteren Sparbuchs (Faktum [.1.c) behaftet.
Denn nach den Urteilsfeststellungen war jenes zur Zeit des Offenbarungseides ebenfalls verpfandet, wobei der
Angeklagte 'diesen Vermdgensteil bereits als verloren abgeschrieben' hatte, weil er wul3te, daR er ihn wegen seiner
Zahlungsunfahigkeit nicht mehr werde auslésen kénnen. Eben deshalb wurde er in jenem Punkt von der Anklage
wegen falschen Offenbarungseides abermals 'mangels subjektiver Tatseite' freigesprochen (US. 10 f., 22, 36). War ihm
aber klar, dall der Absonderungsberechtigte das Sparbuch realisieren werde, dann fehlte ihm gleichermaRen der
Vorsatz, durch das Verschweigen dieses Vermdgenswertes die Befriedigung seiner Glaubiger zu beeintrachtigen, sodaR
er folgerichtig insoweit auch nicht wegen betrigerischer Krida hatte verurteilt werden dirfen. Da er die Verpfandung
des in Rede stehenden Sparbuchs erst wenige Tage vor dem Konkursantrag vorgenommen hatte, im Zusammenhang
mit seinem Gesamtverhalten im Tatzeitraum jedoch liegt die Annahme nahe, dal3 der Beschwerdefihrer hiedurch das
Vergehen der Beglinstigung eines Glaubigers nach § 158 Abs. 1 StGB. begangen haben kdnnte; dazu enthélt das Urteil
indessen keine eindeutigen Feststellungen (zur subjektiven Tatseite) dartber, ob er bei der Verpfandung - sei es auch
nur in Form eines Begleitwissens - mit dem tatbestandsmafligen Begulnstigungs- und (korrespondierenden)
Benachteiligungsvorsatz gehandelt hat, sodaf3 die Sache auch in diesem Belang noch nicht spruchreif ist.
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E. Abgabenhinterziehung (Fakten VII.1. und 2.).

Der eingangs angeflihrten Finanzvergehen wurde der Angeklagte schuldig erkannt, weil er in Gmind als Inhaber der
Fa. 'B' vorsatzlich (1.) in den Jahren 1975 bis 1977 durch die Abgabe unrichtiger Steuererklarungen unter Verletzung
seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht bescheidmallig festzusetzende Abgaben um insgesamt
2,053.254 S verkUrzt habe, und zwar (a) fur das Jahr 1974 die Umsatzsteuer um 512.000 S, die Einkommensteuer um
501.174 S und die Gewerbesteuer um 474.104 S, (b) fur das Jahr 1975 die Umsatzsteuer um 256.000 S und die
Gewerbesteuer um 27.049 S sowie (c) fir das Jahr 1976 die Umsatzsteuer um 270.000 S und die Gewerbesteuer um
15.927 S; sowie ferner (2.) im Jahr 1977 und darUber hinaus bis zum 21 Juli 1978 unter Verletzung seiner Verpflichtung
zur Abgabe von dem 8 21 UStG. 1972 entsprechenden Vorauszahlungen, und zwar teils durch die Abgabe unrichtiger
Voranmeldungen sowie teils durch die Unterlassung von Voranmeldungen Uberhaupt eine Verktrzung der selbst zu
errechnenden und zu entrichtenden Umsatzsteuer-Vorauszahlungen fur das Jahr 1977 um 1,253.231 S und fur das Jahr
1978 um 54.000 S, sohin um insgesamt 1,307.231 S, bewirkt und dabei diese Verklrzungen nicht nur fur méglich,

sondern flr gewil3 gehalten habe.

1. Bei der Annahme der inkriminierten Abgabenverktrzungen far die Jahr 1974 bis 1976 (Faktum VII.1.) stutzte sich das
Erstgericht auf die 'unbedenkliche Mitteilung' des Finanzamtes Gmuind (ON. 74) sowie auf die vorliegenden
Abgabenbescheide (ON. 89); die hiezu getroffene Feststellung, dal? der Beschwerdeflhrer die auf die anonymen
Sparbucher eingelegten Betrage als Einnahmen nicht versteuert hatte, grindete es auf die Aussagen mehrerer Zeugen
(US. 41). Nicht zielfUhrend sind die dagegen erhobenen Beschwerdeeinwande (der Sache nach ausschlieBlich Z. 5),
soweit sie die Umsatzsteuer und die Einkommensteuer betreffen; denn in Ansehung dieser Abgaben sind die
bekampften Konstatierungen durch die vom Finanzamt vorgelegten rechtskraftigen (S. 9, 121/I1ll) Bescheide gedeckt,
sodall insoweit vom (mit der Mangelrige allein relevierten) objektiven Bestand der sich daraus ergebenden
Steuerschulden des Angeklagten sowie der ihnen entsprechenden Abgabenverkirzungen dem Grund und der Hohe
nach als Tatsache auszugehen ist (vgl. SSt. 48/36 = verstarkter Senat u. v.a.).

Fur die Gewerbesteuer dagegen trifft das nicht zu, weil sich dartber nur jene Bescheide beim Akt befinden, die den
jeweils auf die Gemeinde Heidenreichstein entfallenden Zerlegungsanteil an dieser Abgabe betreffen (S. 141, 155,
165/11l); die vom Schoffengericht auBerdem verwerteten Angaben in der Anzeige des Finanzamts reichen zu einer
verlaRlichen Feststellung der aus allen hiefir malRgebenden Bescheiden resultierenden strafsatzbestimmenden
Gesamthohe der vom Beschwerdeflihrer im Tatzeitraum hinterzogenen Gewerbesteuer nicht aus, zumal die darin
vorgenommene Berechnung der strafbestimmenden Wertbetrage (S. 75, 77/1l) sowohl vom Betriebsprifungsbericht
als auch von (damit Gbereinstimmenden) vorliegenden Bescheiden in mehreren Punkten abweicht. In jenem Umfang
ist demnach das erstinstanzliche Verfahren ebenfalls erganzungsbedurftig.

2. Der die Verkirzung der Umsatzsteuer-Vorauszahlungen fur die Zeit von 1977 bis zum 21.Juli 1978 (Faktum VII.2.)
betreffende Schuldspruch hinwieder ist insofern neuerlich mit einer vom Angeklagten nicht geltend gemachten
materiellrechtlichen Nichtigkeit (Z. 9 lit. a) - in Ansehung der subjektiven Tatseite - behaftet, als das Schoffengericht
dabei von der irrigen Rechtsansicht ausging, daR 'eine Absichtlichkeit gemaR § 5 Abs. 2 StGB. die Vorsatzform der
Wissentlichkeit nach § 5 Abs. 3 StGB. inkludiere' (US. 47). In Wahrheit ist namlich Absicht von Wissentlichkeit streng zu
trennen:

ebenso wie letztere keineswegs notwendigerweise bedeutet, dal es dem Tater, der den Eintritt eines mit seiner
Handlung verbundenen Erfolges als gewild voraussieht, auf dessen Herbeifihrung geradezu ankommt - dieser kann
ihm vielmehr ohneweiteres gleichgultig oder sogar unerwiinscht sein -, ist umgekehrt absichtliches Handeln durchaus
nicht regelmaliig oder gar zwangslaufig mit der Annahme verbunden, daB sich der Tater seines damit angestrebten
Erfolges auch sicher ware (vgl. Leukauf-Steininger 2, RN. 5, 10 zu § 5 StGB.).

Auf Grund seiner wie dargestellt verfehlten Rechtsmeinung hat nun das Erstgericht folgerichtig nur als erwiesen
angenommen, dal der Beschwerdefiihrer dem Finanzamt im hier aktuellen Zeitraum getatigte Umsatze absichtlich
verschwieg, um sich die darauf entfallenden Steuern zu ersparen (US. 34, 46, f.), doch hat es keine Feststellungen
daruber getroffen, ob er sich dabei - wie zur Verwirklichung des Tatbestands nach & 33 Abs. 2 lit. a FinStrG. auf der
subjektiven Tatseite erforderlich (vgl. EvBI. 1980/96, EvBI. 1981/242

mit eingehender Begriindung, 13 Os 16/81, 10 Os 35/83, 10 Os 70/84 u. a.) -

sowohl der damit begangenen Verletzung einer Voranmeldungspflicht als auch des solcherart bezweckten Erfolges
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tatsachlich gewil3 war. Insoweit bedarf es daher gleichfalls der Verfahrenserneuerung in erster Instanz.

F. Aus den dargelegten Erwagungen war das angefochtene Urteil in dem im Spruch bezeichneten Umfang - teils in
Stattgebung der Beschwerde und teils nach 8 290 Abs. 1 StPO. - aufzuheben sowie die Sache zu neuer Verhandlung
und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Schoffengericht zurlickzuverweisen, ohne dal3 es erforderlich
ware, auf das darauf bezogene weitere Beschwerdevorbringen einzugehen. Im zweiten Rechtsgang wird im Fall eines
neuerlichen Schuldspruchs wegen betrugerischer Krida durch eine (Uber das Verschweigen des Grundstlcks in
Andorra hinausgehende) blo3 scheinbare Vermdgensverringerung zu beachten sein, dal bei dieser Fallgruppe
tatbestandsmaligen Verhaltens der Befriedigungsfonds der Glaubigerschaft (anders als in den Fallen einer wirklichen
Minderung des Schuldnervermégens durch die VerauBerung oder Beschadigung von Vermdgensbestandteilen oder
durch die Anerkennung einer nicht bestehenden Verbindlichkeit) nicht schon durch die Tathandlung selbst, also durch
das Verheimlichen oder Beiseiteschaffen von Vermdgensbestandteilen oder das Vorschutzen einer nicht bestehenden
Verbindlichkeit u. dgl., wirklich reduziert wird. Vom tatsachlichen Eintritt einer - zur Deliktsvollendung
vorauszusetzenden, von einer bloRBen Verzogerung, wie etwa durch die Verschiebung eines Verkaufstermines, zu
unterscheidenden - Vereitelung oder Schmalerung der Glaubigerbefriedigung kann daher diesfalls erst gesprochen
werden, sobald der durch die inkriminierte Manipulation scheinbar verringerte Befriedigungsfonds Gegenstand einer
seine Verwertung betreffenden (positiven oder - eben deswegen - negativen) konkreten Dispositon der Glaubigerschaft
oder eines gerichtlichen Organs geworden ist; bis dahin kommt in diesen Féllen nur die Annahme eines - miBlungenen
und daher strafbaren oder durch freiwilligen Rucktritt (8§ 16 StGB.) straflos gewordenen - Versuchs (8 15 Abs. 1 und 2
StGB.) in Betracht (vgl. 10 Os 194/81, EvBI. 1971/47, SSt. 6/60;

a. A. SSt. 13/102). Der Abschlul3 eines anhangigen Insolvenzverfahrens ist darnach aber auch in den hier in Rede
stehenden Fallen zur Deliktsvollendung jedenfalls nicht erforderlich.

Ferner wird das Erstgericht zu bertcksichtigen haben, dal3 der Angeklagte infolge der am 21.Juli 1978 beschlossenen
Konkurseréffnung die Nichtentrichtung der erst nach diesem Zeitpunkt fallig gewordenen Umsatzsteuer-
Vorauszahlungen fur denselben Monat strafrechtlich nicht (mehr) zu verantworten hat (vgl. 10 Os 54/84). In Ansehung
der von Amts wegen aufgehobenen Schuldspriche laut den Punkten I.1.c und VII.2. war letzterer mit seiner
Nichtigkeitsbeschwerde ebenso wie hinsichtlich des Strafausspruchs mit seiner Berufung auf die schon aus anderen
Grinden vorgenommene Aufhebung des betreffenden Teiles der angefochtenen Entscheidung zu verweisen; im

Ubrigen war die Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen.
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