jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1984/7/12 130s89/84

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.07.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. Juli 1984 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Miller als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schneider, Dr. Reisenleitner, Dr. Felzmann (Berichterstatter) und
Dr. Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwadrters Dr. Diexer als Schriftfhrerin in der
Strafsache gegen Josef A wegen des Verbrechens der versuchten schweren Nétigung nach § 15, 105 Abs 1, 106

Abs 1 Z 1 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Schoffengerichts vom 2. Marz 1984, GZ 30 Vr 90/84-21,
nach o6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalts Dr. Stéger, und
des Verteidigers Dr. Gansrigler, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und die Freiheitsstrafe

auf 18

(achtzehn) Monate herabgesetzt.

Im Ubrigen wird der Berufung nicht Folge gegeben.

Gemald § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 20. Marz 1958 geborene, zuletzt beschaftigungslos gewesene Josef A des
Vergehens des Betrugs nach § 146

StGB (1) und des Verbrechens (im Urteil irrig Vergehens) der versuchten schweren Nétigung nach § 15, 105 Abs 1, 106
Abs 1 Z 1 StGB (2) schuldig erkannt. Darnach hat er am 8. Janner 1984 in Klagenfurt mit Bereicherungsvorsatz den
Taxilenker Kurt B Uber seine Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit getduscht und ihn zu einer Taxifahrt nach St.
Peter am Wallersberg verleitet, wodurch dieser an seinem Vermdgen einen Schaden von 1.200 S erlitt (1) und (nach
Ankunft) in St. Peter am Wallersberg (Gemeinde Voélkermarkt) Kurt B durch Vorhalten einer Revolverattrappe gegen
den Kopf, verbunden mit der 6uBerung 'raus' versucht, diesen durch (gefahrliche) Drohung mit dem Tod zum
Verlassen seines Personenkraftwagens und zum Uberlassen desselben zu nétigen (2).

Diesen Schuldspruch ficht der Angeklagte der Sache nach lediglich in bezug auf die tatsachlichen und rechtlichen
Annahmen zur Qualifikation der schweren Noétigung nach § 106 Abs 1 Z 1 StGB mit einer ziffernmaRig auf die Grinde
derZ4,5,9litcund 10 des § 281 Abs 1 StPO gestlitzten Nichtigkeitsbeschwerde an.
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Rechtliche Beurteilung

Mit der Verfahrensrige (8 281 Abs 1 Z 4 StPO) wird moniert, daRR der in der Hauptverhandlung gestellte Antrag auf
Einvernahme des Sachverstandigen Hofrat Dr. C abgelehnt wurde und dadurch der Beweis, dal3 er zum Zeitpunkt des
Beginns der Fahrt (mit dem spateren Tatopfer) eine Blutalkoholkonzentration von 0,8 bis 1 %o gehabt haben muf und
daher in seiner Zurechnungsfahigkeit eingeschrankt war (S. 122), nicht gefuhrt werden konnte.

Zunachst stellt eine Berauschung, wenn sie die Zurechnungsfahigkeit des Taters nicht ausschliel3t, sondern bloR - wie
im Beweisantrag ausdrticklich angefiihrt wird - einschrankt, keinen fur die Schuldfrage, die rechtliche Unterstellung der
Tat und die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes entscheidenden Tatumstand dar. DaRR eine die
Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieBende Berauschung allenfalls als Milderungsgrund bei der Strafbemessung (8 35
StGB) in Betracht kommen kdnnte, ist unter dem Gesichtspunkt der Nichtigkeit nach § 281 Abs 1 Z 4 (wie auch Z 5)
StPO

unerheblich (Mayerhofer/Rieder, E. 64 zu§ 281 Abs 1 Z 4 StPO). Im Ubrigen unterstellte das Gericht bei Beurteilung des
Alkoholisierungsgrads ohnehin, dal3 beim BeschwerdefUhrer zum Tatzeitpunkt eine Blutalkoholkonzentration von 0,8
bis 1 %o vorgelegen haben kénnte, zog daraus aber im Einklang mit der eigenen Verantwortung des Josef A und dem in
der Hauptverhandlung einverstandlich verlesenen Gutachten des Sachverstandigen Prim.Dr.D (ON. 12 in Verbindung
mit S. 116) den SchluB3, dal3 diese Alkoholisierung 'keineswegs eine relevante Einschrankung der Zurechnungsfahigkeit
bewirken' konnte (S. 141). Ob ein Sachverstandigengutachten schlissig und fur die Feststellung der
Zurechnungsfahigkeit ausreichend ist, hat das Gericht in freier Beweiswurdigung (8 258 Abs 2 StPO) zu beurteilen (EvBI
1959/128, 13 0s 114/79, 9 Os 4/84 u.v.a.). Wenn die Beschwerde nun vermeint, es sei zweifelhaft, ob der Angeklagte
'zurechnungsmaliig imstande war, einen Tatervorsatz im Hinblick auf eine Todesdrohung Uberhaupt noch zu fassen
bzw. zu erfassen’, setzt sie sich Uber diese grundsatzlich unanfechtbare Beweiswurdigung hinweg.

Gesetzliche Voraussetzung fur die Einholung des Gutachtens eines weiteren Sachverstandigen ware gemaf38 126 Abs 1
StPO in Verbindung mit § 125

StPO, dal das Gutachten des vernommenen Sachverstandigen dunkel oder unbestimmt ist, mit sich selbst oder den
erhobenen Tatumstanden in Widerspruch steht oder Schllsse enthalt, die aus den angegebenen Vordersatzen nicht
folgerichtig gezogen sind, sofern die dadurch entstandenen Bedenken nicht durch eine nochmalige Vernehmung des
(bereits bestellten) Sachverstandigen zu beseitigen waren. Diesen Erfordernissen entspricht aber die eingangs zitierte
Antragstellung nicht, weil weder die persoénliche Vernehmung des Sachverstandigen Dr. D beantragt noch konkrete
Mangel seines Gutachtens aufgezeigt wurden. Der Beweisantrag verfiel daher zu Recht der Abweisung. In inhaltlicher
Vermengung der Ausfihrungen zur Mangelrtge (8 281 Abs 1 Z 5 StPO) und der nominell auf Z 9 lit c und 10, inhaltlich
aber nur auf Z 10 des § 281 Abs 1 StPO gestutzten Rechtsriige versucht der Nichtigkeitswerber die Feststellungen des
Gerichts Gber Sinn und Tragweite des als Todesdrohung gewerteten tatsachlichen Verhaltens als widerspruchlich und
unzureichend begrindet hinzustellen und die objektive Eignung der wértlich gar nicht ausgesprochenen Drohung mit
dem ErschieBen als Todesdrohung in Zweifel zu ziehen. Weder aus der Sicht des formellen, noch des materiellen
Nichtigkeitsgrunds kommt den Einwdnden Berechtigung zu. Das Gericht stellt - zusammenfassend dargestellt - fest,
daB Josef A den Taxifahrer Kurt B ca. 2 Stunden lang in der Nacht zu verschiedenen Orten in der Umgebung von
Klagenfurt dirigierte, um an ihm eine strafbare Handlung zu begehen. Als der Taxifahrer schlieRlich seinen Fuhrlohn
forderte, zog er eine einem echten Trommelrevolver zum Verwechseln ahnliche Waffenattrappe aus seiner
Manteltasche und richtete diese (mit teilweise ausgestrecktem rechten Arm) aus einer Entfernung von etwa 30 cm
gegen den Kopf des sitzenden Kurt B. Durch zwei Minuten hindurch hielt er stéandig die Waffenattrappe gezielt gegen
den Kopf des Taxilenkers, der durch diese Bedrohung groRBe Angst empfand, daR ihn der sehr nervos wirkende
Angeklagte mit dem von ihm fur echt gehaltenen Trommelrevolver erschieBen wirde. Er erhob deshalb die Hande
(zum Zeichen seiner Willfahrigkeit) und war auch bereit, ihm Geld zu geben. Er redete in der Folge auf den Angreifer
ein, keinen Bl6dsinn zu machen, und entschloR sich schlief3lich, als sich eine glinstige Gelegenheit ergab, mit dem Auto
zu flichten, furchtete aber auch da noch, dafd ihm der Angeklagte nachschiel3en werde (S. 131 bis 135). Bei diesen (im
Urteil detailliert ausgefuhrten) Feststellungen stutzten sich die Tatrichter auf die Aussage des Zeugen Kurt B, der einen
vertrauenswuirdigen und persdnlich glaubwirdigen Eindruck hinterliel3, wahrend der Rechtsmittelwerber seine
(zeitweise gestandige) Verantwortung immer wieder wechselte, so dafd sie schlief3lich als widerlegt angesehen wurde,
soweit sie nicht mit den im wesentlichen gleichlautenden Angaben des Zeugen B Ubereinstimmte (S. 142, 143). Die
Beschwerde behauptet einerseits, aus der Tatsache, daf3 sich der Zeuge B in Diskussionen mit dem Angeklagten einlief3
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und auch selbst niemals expressis verbis angab, er habe Todesangst verspurt, sei abzuleiten, dal3 eine derartige
Drohung gar nicht vorlag, und andererseits sei es Uberhaupt zweifelhaft, ob gegen den Kopf (und nicht gegen die
Brust) gezielt worden sei. Sie bringt damit aber einen formellen Begriindungsmangel nicht zur gesetzmaligen
Darstellung, sondern versucht lediglich, die vom Gericht aus der (auch vom Beschwerdefihrer weitgehend
zugestandenen) Gesamtsituation des Bedrohten denkrichtig abgeleiteten Schlisse in Zweifel zu ziehen und fur sich
glinstigere Sachverhaltsdarstellungen zu erreichen. Ein derartiges Vorbringen lauft letztlich auf die Bekampfung der
Beweiswirdigung hinaus (Mayerhofer/Rieder, E. 144 bis 150 zu § 281 Z 5 StPO). Wenn der Beschwerdefuhrer aber aus
dem Fehlen einer konkreten wortlichen Bedrohung ableiten will, dal3 ihm zu Unrecht eine Todesdrohung unterstellt
werde, ist er lediglich darauf zu verweisen, dal3 es auf die Form der Bedrohung, ob in Worten, Gesten oder
tatsachlichen Vorkehrungen, niemals ankommt und es Aufgabe des Gerichts ist, Sinn und Tragweite derartiger
Handlungsweisen im Einzelfall festzustellen (Kienapfel, BT. | RN. 798 zu 8 105 StGB, Leukauf-Steininger 2

, RN. 20 zu§ 74 StGB).

Bei der Prifung der Rechtsfrage, ob das gezielte und den Eindruck des zu erwartenden Erschieens hervorrufende
Vorhalten einer als solcher nicht erkannten Trommelrevolverattrappe auf 30 cm Entfernung gegen den Kopf des zur
Nachtzeit in eine einsame Gegend dirigierten Taxifahrers geeignet war, nicht nur allgemein begriindete Besorgnisse
hinsichtlich seiner korperlichen Integritat einzufléBen, sondern dartiberhinaus auch die Beflirchtung erweckt, getotet
zu werden, ist nach objektiven Kriterien zu beurteilen. Es kommt dabei darauf an, ob der Bedrohte bei unbefangener
Betrachtung der Situation den Eindruck gewinnen konnte, der Tater sei in der Lage und auch willens, das angedrohte
Ubel (hier die Totung durch ErschieRBen) zu verwirklichen (LSK. 1975/218, 1976/192, Leukauf-Steininger 2, RN. 18 zu 8
74 StGB). Nicht von entscheidungswesentlicher Bedeutung ist hingegen, daf der Bedrohte, sei es aus
auBergewohnlichem Mut, aus Gelassenheit oder UbergroBer dngstlichkeit, in seiner Einschatzung der Lage von jener
Beurteilung abweicht, die ihr ein Durchschnittsmensch angedeihen lieBe. Ebenfalls ist es nicht von wesentlicher
Bedeutung, ob die Drohung mit einer funktionsfahigen Waffe oder mit einer, einer solchen tauschend ahnlichen
Waffenattrappe bewirkt wurde (Kienapfel,

BT.

I, RN. 803, 840 zu§ 105 StGB, 11 0s 27/76, LSK. 1976/55). Da somit§ 105 Abs 1 StGB in Verbindung mit8 74 Z 5 StGB
nicht einmal voraussetzt, daf3 eine Drohung im Einzelfall die Besorgnis erweckt, ist es um so weniger erforderlich, daf
eine solche den Bedrohten tatsachlich zu dem vom Tater verlangten Verhalten veranlal3t hat. Vermag die Drohung
trotz ihrer objektiven Eignung, begrindete Besorgnisse einzufléBen, nicht das vom Tater bezweckte Verhalten des
Opfers zu bewirken, dann ist die Notigung nicht vollendet, sondern nur versucht (13 0s 10/83).

Dal3 die vom Erstgericht festgestellte, vom Rechtsmittelwerber bewul3t und gewollt geschaffene Situation des
Taxilenkers Kurt B den dargestellten rechtlichen Kriterien entsprach, wurde im Urteil lebensnah dargelegt und kann
auch ernstlich nicht bezweifelt werden. Der Oberste Gerichtshof vermag somit in der rechtlichen Beurteilung der Tat
als versuchte schwere Nétigung nach 8 15, 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 StGB einen Subsumtionsfehler nicht zu erblicken.
Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht verurteilte Josef A nach§ 106 Abs 1 StGB unter Anwendung des8 28 StGB zu einer zweijahrigen
Freiheitsstrafe und wertete bei der Strafzumessung als erschwerend die zwei Minuten lange Dauer der subjektiv als
qualvoll empfundenen Todesdrohung, das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen, mildernd
hingegen das Teilgestandnis beim Betrug und den Umstand, dal? es im Fall der N&tigung beim Versuch geblieben ist.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte die bedingte Nachsicht und/oder die angemessene Herabsetzung der
Freiheitsstrafe, allenfalls auch deren Umwandlung in eine Geldstrafe an. Grundsatzlich ist festzuhalten, dal das
Erstgericht die drei ausschlieRlich gegen die korperliche Integritat gerichteten Vorstraftaten - Gbrigens zu Unrecht -
nicht als erschwerend gewertet hat (8 71, 33 Z 2 StGB), sodal die diesbezlglichen Berufungsausfihrungen, die sogar
den Milderungsumstand nach & 34 Z 2 StGB reklamieren, jeder Berechtigung entbehren. Es kann aber auch von einer
Unbesonnenheit des Angeklagten nicht die Rede sein, wenn er in verbrecherischer Absicht die Dienste eines
Taxilenkers in Anspruch nimmt, diesen stundenlang herumdirigiert und dann massiv zu nétigen versucht. Die (im
Hinblick auf die Vorstraftaten auch vorwerfbare) geringfligige Alkoholisierung bewirkte keine ins Gewicht fallende
Beeintrachtigung der Zurechnungsfahigkeit. Die Tatsache, dal} kein Schaden herbeigefiihrt wurde, findet in dem
ohnehin berlcksichtigten Milderungsumstand, daR es beim Versuch geblieben ist, volle Deckung. Richtig ist allerdings,
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dal3 die Todesdrohung und die damit immer verbundene seelische Belastung grundsatzlich in der Qualifikation des 8
106 Abs 1 StGB umfalt ist, allerdings kann die subjektiv sicher als lange empfundene Dauer der Bedrohung als
Erschwerungsumstand gewertet werden (8 32 Abs 3 StGB). Es soll aber auch nicht Ubersehen werden, dal3 Josef A,
wenngleich er zuletzt kein reumditiges Gestandnis abgelegt hat, doch durch seine Aussagen wesentlich zur
Wahrheitsfindung beigetragen hat (8 34 Z 17 StGB). Zusammenfassend ergibt sich, dal3 der Unrechtsgehalt der letztlich
als erwiesen angenommenen Tat wie auch die Schuld des Angeklagten offenbar aus der urspringlichen rechtlichen
Einschatzung des Straffalles heraus (siehe die Anklageschrift ON. 17) vom Erstgericht doch etwas Uberbewertet
wurden. Der Oberste Gerichtshof sah sich daher zu der aus dem Spruche ersichtlichen Reduzierung der verhangten
Freiheitsstrafe veranlaf3t. Dieses Strafausmall verbietet die (ohnehin nur am Rande begehrte) Verhdngung einer
Geldstrafe anstelle der Freiheitsstrafe. Die einschldgige, wenn auch nicht sehr schwerwiegende Vorbelastung
widerspricht einer Gewahr fir zuklUnftiges Wohlverhalten (8 43 Abs 2 StGB) und schlieBt daher eine bedingte

Strafnachsicht aus.
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