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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26. Juli 1984 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Mdiller, Dr. Horburger, Dr. Lachner und Dr.
Brustbauer (Berichterstatter) als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Wittmann als
SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Margit A wegen des Verbrechens der Verleumdung nach § 297 StGB. und einer
anderen strafbaren Handlung Uber die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als
Schoéffengerichts vom 10. Mai 1984, GZ. 25 Vr 2951/83-9, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters
des Generalprokurators, Generalanwalts Dr. Scheibenpflug, und des Verteidigers Dr. Koziel, jedoch in Abwesenheit der
Angeklagten, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen der Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grinde:

Margit A wurde nach dem hoéheren Strafsatz des8 297 Abs. 1 StGB. sowie unter Anwendung des8 28 StGB. und des8§
11 JGG. zu einer finfmonatigen, gemalk§ 43 Abs. 1 StGB. fiir eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe verurteilt, weil sie den Alois R*** verleumdet (8 297 Abs. 1 StGB.) und als Zeugin vor Gericht wissentlich
falsch bezichtigt hat (§ 288 Abs. 1 StGB.), sie zum aul3erehelichen Beischlaf gendétigt zu haben. Dal3 damit zwei strafbare
Handlungen begangen worden sind, wurde bei der Strafzumessung als erschwerend, der bisher ordentliche
Lebenswandel der Angeklagten hingegen als mildernd gewertet. Vor allem aus generalpraventiven Grinden (8 37
StGB.) verhangte der Schoffensenat keine Geldstrafe.

Rechtliche Beurteilung

Nach abschlagiger Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten und Zuruckweisung der Berufung der
Staatsanwaltschaft in nichtoffentlicher Sitzung war noch Uber die Berufung der Erstgenannten zu entscheiden, mit der
sie - allerdings vergebens - eine Strafreduktion sowie (unter Beibehaltung der bedingten Strafnachsicht) die
Verhdngung einer Geldstrafe begehrt. Das Alter der Berufungswerberin bestimmte im vorliegenden Fall bereits die
Strafdrohung durch die Halbierung des Hochst- und Mindestmales der gesetzlichen Freiheitsstrafe (§ 11 JGG.), es darf
daher nicht nochmals (Par 32 Abs. 2 StGB.) als mildernd gewertet werden. Aber auch sonst kann von einem
Uberwiegen (8 41 StGB.) der Milderungsgriinde nicht gesprochen werden, weil der Umstand, da die massive
Falschbezichtigung zur Anklageerhebung und Durchfuhrung einer Hauptverhandlung gegen den verleumdeten Alois B

fUhrte, sehr schwer wiegt.

Zu Recht wurde aber auch angesichts des gegen B abgefiihrten Verfahrens und der damit bekannt gewordenen
Auswirkungen der Tat der Angeklagten die Androhung einer bloBen Geldstrafe nicht als ausreichend deliktsverhitend

erachtet.
Anmerkung

E04592
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1984:01300500109.84.0726.000
Dokumentnummer

JJT_19840726_0OGH0002_01300500109_8400000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/297
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/297
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/jgg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/297
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/288
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/jgg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/41
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 1984/7/26 13Os109/84
	JUSLINE Entscheidung


