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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.08.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9.August 1984 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. HOorburger
(Berichterstatter) und Dr. Felzmann als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Wittmann als
SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Friedrich A wegen des Vergehens des Diebstahls nach 88 127 Abs. 1 und Abs. 2 Z.
1, 128 Abs. 1 Z. 2 StGB. Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Kreisgerichtes
Krems a.d. Donau als Jugendschoffengericht vom 8. Februar 1984, GZ. 8 Vr 1012/83-12, nach &ffentlicher Verhandlung
in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Scheibenpflug und des Verteidigers Dr. Ernst
Kassal jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde der Staansanwaltschaft wird dahin Folge gegeben, dal} das angefochtene Urteil
aufgehoben und gemafll § 288 Abs. 2 7. 3

StPO. in der Sache selbst erkannt wird:

Friedrich A ist schuldig, er hat am 30.Juni 1983 in Gro3-Harmanns in Gesellschaft des abgesondert verfolgten Konrad A
als Beteiligter fremde bewegliche Sachen, namlich zwei vor einer romischkatholischen Kapelle aufgestellte Engelfiguren
aus Porzellan in einem jedenfalls 5.000 S nicht Ubersteigenden Wert der Maria B mit dem Vorsatz weggenommen,
seinen Bruder Konrad A durch die Zueignung der Statuen unrechtmaf3ig zu bereichern.

Er hat hiedurch das Vergehen des Diebstahls nach § 127 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 StGB. begangen. Gemaf3§ 13 JGG. wird
der Ausspruch und die Vollstreckung der zu verhangenden Strafe unter Bestimmung einer Probezeit von zwei Jahren
vorlaufig aufgeschoben.

Gemal 8§ 389, 390 a StPO. fallen ihm auch die Kosten des Verfahrens beider Instanzen zur Last.
Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 26.Mai 1968 geborene beschéaftigungslose Friedrich A von der gegen ihn
erhobenen Anklage, er habe am 30.Juli 1983 in GroR- Harmanns in Gesellschaft des abgesondert verfolgten Konrad A
als Beteiligter fremde bewegliche Sachen, die der Verehrung durch eine im Inland bestehende Kirche gewidmet sind,
namlich zwei vor einer rémisch-katholischen Kapelle aufgestellte Engelfiguren aus Porzellan, Ton oder Gips im Wert
von ca. 1.600 S der Maria B mit dem Vorsatz weggenommen, seinen Bruder Konrad A durch die Zueignung der Statuen
unrechtmaliig zu bereichern, und hiedurch das Vergehen des schweren Diebstahls nach 88 127 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1,
128 Abs. 1 Z. 2 StGB.

begangen, gemal § 259 Z. 4 StPO. freigesprochen.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/jgg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/259

Nach den wesentlichen Urteilsfeststellungen fuhr der altere Bruder des Angeklagten, Konrad A, mit seinem PKW., in
welchem sich auch seine Ehefrau Herta A, der Angeklagte und ein 14-jdhriges Madchen befanden, am Abend des
30Juli 1983 auf dem Heimweg von einem Fest bei einer Kapelle in Grol3-Harmanns vorbei. Vor dieser standen
beiderseits des Einganges jeweils auf Sockeln von 10 cm Héhe zwei Engelfiguren in der GréRRe von 34 bzw. 26 cm; nach
Annahme des Erstgerichtes bestand eine aus Porzellangul3 und die andere vermutlich aus Gips. Sie waren dort vor
einigen Jahren von Maria B aufgestellt worden. Konrad A beschloB3, die Figuren zu stehlen, um sie in seinem Garten
aufzustellen, hielt den PKW. an und forderte den Angeklagten auf, die Figuren zum Fahrzeug zu holen und im
Kofferraum zu verstauen. Diesem Wunsch entsprach der Angeklagte. Dabei wurde er von einer fremden Person
beobachtet und angesprochen. Ungeachtet dessen brachten die Brider A die Figuren in die eheliche Wohnung des
Konrad A und seiner Frau, wo sie in einer TiefkUhltruhe unter Fleisch versteckt wurden. Auf Grund eines vertraulichen
Hinweises ergaben durchgefihrte Erhebungen die Taterschaft der Brider A, welche den Diebstahl zugaben, wonach
auch die Figuren sichergestellt werden konnten.

Das Erstgericht sprach den Angeklagten gemaf38 259 Z. 4 StPO. von der gegen ihn erhobenen Anklage frei.

Dieses Urteil bekampft die Staatsanwaltschaft mit einer auf die Z. 9 lit. b (der Sache nach jedoch auch auf jene der Z. 5)
des 8 281 Abs. 1 StPO.

gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde.
Rechtliche Beurteilung

Soweit die Staatsanwaltschaft die Unterstellung der Tat unter die Qualifikationsnorm des8 128 Abs. 1 Z. 2 StGB.

begehrt, kommt ihrer Beschwerde - entgegen der Stellungnahme der Generalprokuratur - keine Berechtigung zu.

Die in Rede stehende Qualifikationsnorm setzt voraus, dal3 der Diebstahl in einem der Religionsausiibung dienenden
Raum oder an einer Sache, die dem Gottesdienst oder der Verehrung durch eine im Inland bestehende Kirche oder
Religionsgesellschaft gewidmet ist, begangen wurde. Keine dieser Voraussetzungen trifft vorliegend zu. Nach den
Feststellungen des Schoffengerichts standen die beiden gestohlenen Engelfiguren auBerhalb einer (rémisch-
katholischen) Kapelle, und zwar auf der vor dieser Kapelle befindlichen Grinanlage. Daraus folgt, dal3 der Diebstahl
nicht e loco sacro begangen wurde, weil diese Alternative des Par 128 Abs. 1 Z. 2 StGB. die Vertbung des Diebstahls
innerhalb eines der Religionsausibung dienenden Raumes voraussetzt; Flachen, die auBerhalb eines solchen Raumes
liegen, kénnen aber schon vom Wortsinn her nicht dem Rauminneren zugezahlt werden. Die beiden Engelfiguren
waren aber auch ihrer Art nach nicht Sachen, die dem Gottesdienst der rémischkatholischen Kirche gewidmet sind,
weil es sich dabei um solche handeln muf3, an oder mit denen nach der herkdmmlichen Anschauung der betreffenden
Kirche (oder Religionsgesellschaft) gottesdienstliche Handlungen vorgenommen werden. Das trifft fuir den (hier
mallgebenden) Bereich der rémisch- katholischen Kirche zweifellos in bezug auf Altare, AltargefalRe, Monstranzen,
Kruzifixe, MeBgewander und dergleichen zu (vgl. Leukauf/Steininger Kommentar 2 8 126 RN. 6), nicht aber in bezug auf
die urteilsgegenstandlichen, auf einer Griinflache vor einer Kapelle einzeln aufgestellten Engelfiguren, weil an oder mit
diesen gottesdienstliche Handlungen gemeiniglich nicht vorgenommen werden.

In Betracht kdme daher - wie auch die Generalprokuratur an sich zutreffend ausfihrt - vorliegend lediglich, daf? es sich
bei den beiden Engelfiguren um Sachen gehandelt haben konnte, die der Verehrung durch die rémisch-katholische
Kirche gewidmet sind. Dies ist indes im gegebenen Fall zu verneinen. Ob eine Sache der Verehrung durch eine Kirche
(oder Religionsgesellschaft) gewidmet ist, mulB stets einzelfallbezogen geprift werden. Entscheidend ist, ob der Sache
aus geistig-religioser Sicht der betreffenden Kirche (oder Religionsgesellschaft) widmungsgemall die Funktion eines
Objekts religids motivierter Verehrung zukommt, wie dies in bezug auf die rémisch-katholische Kirche z.B. bei
Reliquien, Madonnen- oder Heiligenbildern, Heiligenstatuen oder Votivtafeln in Wallfahrtskirchen und éhnlichem in der
Regel der Fall ist (vgl. abermals Leukauf/Steininger a.a.0. RN. 6). Im vorliegenden Fall kann eine solche Widmung als
Objekte religids motivierter Verehrung in Ansehung der beiden in Rede stehenden Engelfiguren nach den
erstgerichtlichen Urteilskonstatierungen nicht angenommen werden; und zwar weder nach der Art der Figuren noch
nach dem Ort ihrer Aufstellung. Die beiden Figuren wurden darnach nicht zum Zwecke religidser Verehrung, das heif3t,
damit ihnen gegenuber huldigende Ehrfurcht empfunden und zum Ausdruck gebracht wird, aufgestellt, sondern
ersichtlich deshalb, um die Grinflache vor der Kapelle zu verzieren. Mangels ihrer Widmung zur Verehrung durch die
rémischkatholische Kirche fehlt es ihnen daher am Merkmal einer res sacrae, sodaR auch unter diesem Gesichtspunkt
die Qualifikation des § 128 Abs. 1 Z. 2 StGB. -
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entgegen der von der Generalprokuratur in ihrer Stellungnahme vertretenen Auffassung - zu Recht nicht
angenommen worden ist. Begriindet ist die Nichtigkeitsbeschwerde des 6ffentlichen Anklagers hingegen insoweit, als
sie sich gegen die Annahme der Voraussetzungen des Par 42 StGB. und damit gegen den Freispruch gemal3 § 259 7. 4
StPO. wendet.

Der Angeklagte hat nach den Feststellungen des Ersturteils die beiden Engelfiguren mit dem Vorsatz weggenommen,
den Konrad A durch deren Zueignung unrechtmafig zu bereichern; er hat diesen Diebstahl in Gesellschaft des
Genannten als Beteiligter und somit das Vergehen des Diebstahls nach Par 127 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 StGB. begangen.
Der - nach der Strafdrohung des Par 127 Abs. 2 StGB. grundsatzlich anwendbare - sachliche StrafausschlieBungsgrund
des § 42 StGB. ist im vorliegenden Falle deshalbln der nicht gegeben, weil weder eine geringe Schuld des Taters § 42
Abs. 1 Z. 1 StGB.) vorliegt, noch generalpraventive Erwagungen (zweiter Fall der Z. 3 leg. cit.) auBer Betracht bleiben

konnen.

Ob die Schuld des Taters gering ist, ist in erster Linie an Hand der Strafzumessungsgriinde, soweit sie unmittelbar die

Schuld betreffen, zu prifen;

diese Strafzumessungsschuld mul3 jedoch, um als gering gewertet werden zu kdnnen, absolut, aber auch im Vergleich
zu den typischen Fallen des betreffenden Delikts gering sein, sie muR3 erheblich hinter dem typisierten Schuld- und
Unrechtsgehalt zurtickbleiben, wobei schuldmildernde Umstande sowohl in persénlichen Eigenschaften des Taters als
auch in Umstanden bei Begehung der Tat (Unbesonnenheit, driickende, nicht auf Arbeitsscheu zurtckfiihrende Not
usw.) gelegen sein konnen. Dabei soll aber kein extrem strenger Mal3stab angelegt werden, weil dies den Intentionen
des Gesetzgebers zuwiderliefe (Steininger, Der Ladendiebstahl und die damit verbundenen Fragen der
Bagatellkriminalitat, RZ. 1981, 31). Im vorliegenden Fall ist die Schuld des Angeklagten im Hinblick auf die planmaRige
und Uberlegte Begehung der Tat weder absolut, noch in Relation zu den typischen Fallen derartiger Delikte als gering
anzusehen. Denn der Angeklagte wurde nach der Aktenlage wahrend der Sachwegnahme vom Bewohner eines
nahegelegenen Hauses beobachtet und angerufen, hatte jedoch die Unverfrorenheit, den Diebstahl trotzdem unter
Gebrauch einer Ausflucht vor den Augen dieses Zeugen zu vollenden, worin sich eine entsprechende Starke seines
Taterwillens und Intensitat seines deliktischen Verhaltens manifestiert. Aber auch die vom Gesetz ausdrucklich
geforderte Rucksichtnahme auf Erfordernisse der Generalpravention (8 42 Abs. 1 Z. 3 zweiter Fall StGB.) spricht gegen
den Freispruch des Angeklagten gemaR § 259 Z. 4 StPO., um andere Personen von derartig gelagerten Diebstahlen, die
einen nicht unbetrachtlichen sozialen Storwert fur die Umwelt beinhalten, abzuhalten.

Da im vorliegenden Fall somit diese im8 42 StGB. normierten Voraussetzungen nicht gegeben waren, war der
Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft Folge zu geben und der Angeklagte wie im Spruch ersichtlich schuldig
zu sprechen.

Weil der Angeklagte unbescholten und sozial integriert ist, er weiters einen guten Leumund hat und im Hinblick auf
sein Alter noch grundsatzlich resozialisierungsfahig ist, ist anzunehmen, daR der Schuldspruch allein genlgen werde,
um ihn von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten. Auch bedarf es nach Lage des Falles nicht des Ausspruchs
und der Vollstreckung der Strafe, um der Begehung strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken. Es war
daher der Ausspruch und die Vollstreckung der verwirkten Strafe unter Bestimmung einer Probezeit von zwei Jahren
vorlaufig aufzuschieben.
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