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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate
Dr. Handstanger, Dr. Berger, Dr. Lehofer und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die
Beschwerde des U W in F, vertreten durch Dr. Josef Dengg und Dr. Milan Vavrousek, Rechtsanwalte in 5600 St. Johann
im Pongau, PélinstraBe 2, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 25. Marz 2002, ZI. 20401-
01046/20/3-2002, betreffend Enthebung als Jagdschutzorgan, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer im Instanzenzug gemal § 2 Abs 1 Z 1 und Abs 2 sowie
§ 8 Abs 2 des Salzburger Landes-Wacheorgangesetzes, LGBl Nr 66/1977 idgF (Sbg WOG), sowie 8 114 Z 8 des
Salzburger Jagdgesetzes, LGBI Nr 100/1993 idgF (Sbg JG), als Jagdschutzorgan fur die Jagdgebiete H und G seines Amtes


file:///

enthoben.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdeflhrer sei wegen eines Vorfalles am
18. August 2000 (dem Beschwerdefuhrer war vorgeworfen worden, durch die unterlassene Aufklarung eines
Jagdgastes uber die ortlichen Verhaltnisse sei es zu einer Erlegung eines Murmeltieres im Nachbarrevier und sohin zu
einem Eingriff in fremdes Jagdrecht gekommen) vom Ehrensenat des Ehrengerichtes der Salzburger Jagerschaft wegen
Verletzung der Jagerehre zu einer Geldstrafe von ATS 25.000,-- rechtskraftig verurteilt worden. Von der Verfolgung
einer strafbaren Handlung sei die Staatsanwaltschaft Salzburg nach Zahlung eines Geldbetrages von ATS 6.000,-- durch
den Beschwerdefihrer gemaR § 90c Abs 4 StPO zurlckgetreten. GemaR § 114 Z 8 erster Satz Sbg JG sei die Enthebung
eines Jagdschutzorganes jederzeit zuldssig, wenn eine zur Bestellung des Wacheorgans geforderte Voraussetzung bei
diesem weggefallen sei. Die Vertrauenswurdigkeit sei in § 2 Abs 1 Z 1 Sbg WOG als eine Voraussetzung zur Bestellung
eines Wacheorganes gefordert. Der Beschwerdeflihrer sei zwar nicht wegen einer vorsatzlich begangenen gerichtlich
strafbaren Handlung, die mit sechs Monaten oder hdherer Freiheitsstrafe bedroht sei und nicht nur auf Verlangen des
Verletzten verfolgt werde, rechtskraftig verurteilt worden. Jedoch sei durch die vielfaltigen und schwierigen Aufgaben
eines Jagdschutzorgans gefordert, dass diesem eine erhdhte Verlasslichkeit und vor allem auch eine erhdhte
Vertrauenswurdigkeit anhafte. Personen, die wegen VerstolRes gegen die Jagerehre zu einer Geldstrafe verurteilt
worden seien, besallen diese Vertrauenswurdigkeit nicht. Im vorliegenden Fall sei die Geldstrafe sehr hoch
ausgefallen, was dokumentiere, dass die Verurteilung an der Grenze zu einem zeitlichen Ausschluss aus der Salzburger
Jagerschaft gelegen sei und es sich keinesfalls um eine "Bagatellsache" gehandelt habe. Aus diesen Grinden sei die
Vertrauenswurdigkeit des BeschwerdefUhrers fir die Ausiibung des Amtes als Jagdschutzorgan nicht mehr gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 114 Z 8 Sbg JG ist die vorzeitige Enthebung des auf Antrag des Jagdinhabers bestellten Jagdschutzorganes nur
zuldssig, wenn eine zur Bestellung des Wacheorganes geforderte Voraussetzung bei diesem weggefallen ist, das
Wacheorgan schwer oder wiederholt gegen eine ordnungsgemale Ausiibung der &ffentlichen Aufsicht verstol3en hat,
an weiterbildenden Kursen nicht teilnimmt oder die abschlieenden Prifungen nicht besteht (§ 119 leg cit).

Gemald § 2 Abs 1 Sbg WOG koénnen als 6ffentliches Wacheorgan nur eigenberechtigte Personen bestellt werden, die
unter anderem die fir den betreffenden Wachdienst erforderliche geistige, charakterliche und kérperliche Eignung
sowie Vertrauenswurdigkeit besitzen (Z 1).

Gemal’ § 2 Abs 2 Sbg WOG ist die erforderliche Vertrauenswiurdigkeit (Abs 1 Z 1) jedenfalls nicht gegeben, wenn die
betreffende Person wegen einer vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die mit sechs Monaten oder
héherer Freiheitsstrafe bedroht ist und nicht nur auf Verlangen des Verletzten verfolgt wird, rechtskraftig verurteilt
worden ist, solange die Strafe nicht getilgt ist. Im Ubrigen ist die Vertrauenswiirdigkeit auch danach zu beurteilen, ob
sonstige und insbesondere mehrere Verurteilungen oder Bestrafungen vor allem wegen Ubertretung der in den
Aufgabenbereich des Wacheorgans fallenden Vorschriften vorliegen, die nicht getilgt sind bzw noch nicht langer als
fanf Jahre zurlckliegen.

Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid auf die Auffassung gestlitzt, Personen, die wegen Verstol3es
gegen die Jagerehre zu einer Geldstrafe verurteilt worden seien, besdlRen die im Gesetz geforderte
Vertrauenswurdigkeit nicht mehr.

Aus dem Wortlaut des § 2 Abs 2 Sbg WOG wird deutlich, dass diese Regelung nicht abschlieBend ist. So ist die
erforderliche Vertrauenswirdigkeit jedenfalls bei Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung in der im ersten Satz
dieser Bestimmung bezeichneten Art nicht gegeben. DarUber hinaus (arg "im Ubrigen") kdnnen nach dem zweiten Satz
dieser Bestimmung auch (arg "auch danach") sonstige Verurteilungen und Bestrafungen dazu fuhren, dass die
erforderliche Vertrauenswiurdigkeit nicht mehr gegeben ist. Dass dabei auch eine einzige Verurteilung oder Bestrafung
ausreichen kann, zeigt auch der Wortlaut des zweiten Satzes ("insbesondere mehrere"). Zum selben Ergebnis kommt
auch im vorliegenden Zusammenhang (einer Enthebung eines bestellten Jagdschutzorganes) ein systematischer



Rackgriff auf 8 114 Z 8 Sbg JG, nach dem die vorzeitige Enthebung eines Jagdschutzorganes auch erfolgen kann, wenn
dieses Wacheorgan schwer oder wiederholt gegen die ordnungsgemafe Austbung der 6ffentlichen Aufsicht verstofBen
hat.

Dem Begriff der Vertrauenswiirdigkeit kommt unter Zugrundelegung des allgemeinen Sprachgebrauchs inhaltlich die
Bedeutung von "Sich verlassen kénnen" zu. Entscheidend ist, ob das bisherige Verhalten - wobei das Gesamtverhalten
zu wurdigen ist - auf ein Personlichkeitsbild schliel3en lasst, das mit jenen Interessen im Einklang steht, deren Wahrung
der Behorde im Hinblick (hier) auf die Bestimmungen des Sbg JG bzw des Sbg WOG obliegt. Entscheidend fur die
Beurteilung der Vertrauenswdurdigkeit im Falle der Begehung einer Straftat oder einer Verwaltungsibertretung ist das
dem Urteil bzw dem Bescheid, mit welchem Uber Schuld und Strafe abgesprochen wurde, zu Grunde liegende
Verhalten (vgl das zur - in diesem Zusammenhang - vergleichbaren Rechtslage nach der Betriebsordnung 1994
ergangene hg Erkenntnis vom 3. September 2003, ZI 2001/03/0076, mwN). Dabei ist die Behdrde an rechtskraftige
Bestrafungen insofern gebunden, als damit die Tatsache der Handlungen oder Unterlassungen, derentwegen die
Bestrafung erfolgte, feststeht (vgl hiezu das ebenso zur Rechtslage nach der Betriebsordnung 1994 ergangene
hg Erkenntnis vom 27. Juni 2000, ZI 98/03/0299, mwN).

Im vorliegenden Fall hat die belange Behérde zunachst die Tatsache der Handlungen oder Unterlassungen,
derentwegen die Verurteilung wegen Verletzung der Jagerehre erfolgte, nicht festgestellt und somit nicht konkret
umrissen, inwieweit sie an diese rechtskraftige Verurteilung gebunden ist. In der Folge hat sie auch nicht begriindet,
warum die dem Beschwerdeflhrer zur Last fallenden Verhaltensweisen auf ein Persdnlichkeitsbild schlie3en liel3en,
das seine Vertrauenswirdigkeit im Sinne des § 2 Abs 2 Sbg WOG im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides ausschlieRe. Insbesondere ist die Behdrde nicht auf das die naheren Umstdnde des Vorfalles vom
18. August 2000 betreffende Berufungsvorbringen eingegangen.

Dabei ist ein Vorgehen nach § 90c Abs 4 StPO einer - bindenden - gerichtlichen Verurteilung nicht gleichzuhalten (vgl
auch das hg Erkenntnis vom 31. Marz 2005, ZI 2003/03/0051, mwN, im Zusammenhang mit § 90g StPO).

Aus diesem Grund belastete die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb dieser gemaf3 § 42 Abs 2 Z 3 lit b und ¢ VWGG aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI Il Nr 333.

Wien, am 8. Juni 2005
Schlagworte
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