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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate
Dr. Handstanger, Dr. Berger, Dr. Lehofer und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die
Beschwerde des ]G in K, vertreten durch Dr. Franz Niederleitner, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Pfarrplatz 5/111/11,
gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates fir Karnten vom 22. November 2001, ZI. KUVS-K1-
734/16/2001, betreffend Feststellung eines Eigenjagdgebietes (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde S), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Schreiben vom 1. Februar 2000, bei der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan eingelangt am
11. Februar 2000, beantragte der Beschwerdefihrer unter Vorlage von Grundbuchsauszigen der KG 74410 S-Land die
"Weitergewahrung der bestehenden Eigenjagd" fur das Eigenjagdgebiet ")" einschlieBlich der folgenden "bisher
gewahrten EinschlUsse in der Katastralgemeinde S-Land":


file:///

"vlg. Fr-Einschluss im Ausmalf3e von
30ha9a77m2

vlg. Wa-Einschluss im Ausmalf3e von
11 ha 98 a 00 m2

vlg. Ma-Einschluss im Ausmal3e von
15ha13a11m2

(gesamt) im Ausmal3e von

59 ha 06 a 88 m2".

Am 22. Februar 2000 richtete der Beschwerdefuhrer an die Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan ein weiteres
(am selben Tag eingelangtes) Schreiben, mit dem er unter Vorlage des die vorangegangene Jagdperiode betreffenden
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft vom 29. Oktober 1990 und mehrerer Grundbuchsausziige erneut den
"Antrag auf Weitergewahrung der bestehenden Eigenjagd" und der "bisher gewahrten Einschlisse" stellte. Die "bisher

genehmigten Einschlusse in der Katastralgemeinde S-Land" wurden in diesem Schreiben wie folgt angeftihrt:
"Mo, vlg. Fr im Ausmaf3 von
16 ha83a28m2

Ha im Ausmal’ von

16 ha36 a 62 m2

Dr. F, vig. Wa im Ausmal von
16 ha21a10m2

Sa, vlg. Ma im Ausmal von
16 ha23a70m2

Ma, vlg. K& im Ausmal von
2ha64a53m2

im Ausmalf3e von

68 ha 29 a 23 m2".

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan vom 11. Oktober 2000 wurden die im Eigentum des
Beschwerdefihrers stehenden Grundsticke "in der EZ 175 KG 74410 S-Land KG 74415 Zw und EZ 363 KG 74410 S-Land
im Flachenausmal? von 118,3995 ha fir die Dauer der Pachtzeit der angrenzenden Gemeindejagd" (1. Janner 2001 bis
31. Dezember 2010) gemal’ 88 5 und 9 Abs. 5 lit. a K-JG als Eigenjagdgebiet im Sinne des 8 5 Abs. 1 K-JG anerkannt.

Uber die beantragten Anschlussflichen gemaR § 10 und Abrundungen gemaR§ 11 K-JG wurde mit einem weiteren
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan vom 17. April 2001 abgesprochen. Das Eigenjagdgebiet "]"
wurde mit diesem Bescheid gemal3 8 11 Abs. 1 K-JG durch das Grundstlick Nr. 4178 KG 74410 S-Land im Ausmaf3 von
2,1004 ha abgerundet, womit das Gesamtausmal? des Eigenjagdgebietes 120,4999 ha betrage. Das Mehrbegehren auf
Anschluss weiterer Grundflachen werde abgewiesen.

Gegen den Bescheid vom 17. April 2001 erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in der er sich gegen die Abweisung
seines Antrages auf Abrundung der Grundstlcke Nr. 3974, 4145 - 4147, 4149 - 4157, 4162 - 4169, 4172/1, 4172/2,
4173 - 4177, .262/2, .262/3, 4186/1, 4186/2, 4187/1, 4187/2, 4189, 4190, 4192/1, 4192/2, 4193, 4194, 4380/2, 4382/2,
.263/1 und .263/2, 4212, 4231, 4374, 4375 (1/4), 6236, .266, 4380/1, 4381, 4382/1, 4383, 4384 und 6235/5, jeweils KG S-
Land, im Gesamtausmal3 von 66,1919 aussprach.

Die belangte Behorde holte ein jagdfachliches Gutachten des DI HK ein, das sie dem Beschwerdeflhrer, der
mitbeteiligten Partei und der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan zur Kenntnis brachte. Dieses Gutachten
vom 17. Oktober 2001 hat im Wesentlichen folgenden Wortlaut:

"Befund:
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Die zusammenhangenden Grundsticke der EZ 175 und EZ 363, KG S-Land, des Eigentimers |G haben eine
Gesamtflache von 118,3851 ha und wurden so mit Bescheid, Zahl 6220/6/2000-02 vom 11.10.2000 von der
Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan als Eigenjagd 'J' festgestellt. Die flachenmaRige Differenz zum Bescheid ist
dadurch gegeben, dass das Grundstick .283/1 der EZ 175 (144 m2) mit den Ubrigen Grundsticken keinen

Zusammenhang hat.

Dieses Eigenjagdgebiet besteht aus drei Teilflachen; der &stliche Teil mit rund 80 ha ist eine anndhernd kreisférmige
Flache mit kleineren Aus- und Einbuchtungen und liegt in etwa 1000 m Seehohe. Norddstlich davon und bis in den
Muhlbachgraben reichend schliel3t die zweite Teilflache an; sie erstreckt sich etwa 900 m nach Nordwesten, ist
zwischen 100 und 400 m breit und hat eine Flache von rund 16 ha. Westlich des Muhlbachgrabens liegt die dritte
Teilflache mit rund 22 ha, die vom Muhlbachgraben etwa 1300 m nach Sudwesten bis auf den in 1100 m hoch
gelegenen bewaldeten Bergruicken reicht, der gleichzeitig von Sud nach Nord die Grenze zwischen den Gemeinden S
und G bildet. Teil Ost und Teil Nord hangen auf einer Breite von rund 60 m zusammen; den Zusammenhang zwischen
Teil Nord und Teil West bildet ein schmaler Streifen Grundflache (Parzelle 4186/3) Gber 210 m.

Von diesen Eigenflachen sind nach dem Grundstticksverzeichnis etwa 45 ha landwirtschaftliche Nutzflachen (Grinland
und Acker) und 71 ha Wald. Die landwirtschaftlichen Nutzflichen liegen im Ostteil rund um den Weiler Ja. Die beiden
Ubrigen Teilflachen wie oben beschrieben sind durchwegs mit Wald unterschiedlicher Altersstruktur bedeckt.

Sowohl im Antrag des Jagdaustbungsberechtigten als auch im Bescheid der BH St. Veit (Zahl: 6220/11/2000-02) vom
17.4.2001 fehlen die Fremdparzellen in Ja, die nach 8 10 angeschlossen gehdren, da sie vollkommen von den
Eigenflachen umschlossen sind. Es sind dies die Grundstticke 4831/2, 4862, 4863, 4864, 4865/3, .299, .301/1, .301/2,
.301/3, und .365 im geschatzten Gesamtausmald von 0,4210 ha (Tabelle 5).

Weiters ist von der Behodrde Ubersehen worden, die zwischen den Eigengrundstiicken der EJ 'J' liegenden offentlichen
StralBen- und Weggrundstuicke dieser Eigenjagd anzuschlieBen (8 10, Abs. 1 lit c). Die Teilflachen der Grundstiucke 6177
bzw. 1087/2, 6199/2, 6201, 6202/1, 6203, 6205, 6215, 6216, 6233, 6235/1, 3235/4 (gemeint: 6235/4) und 6448 haben
zusammen ein geschatztes Ausmalfd von 1,9165 ha (Tabelle 5).

Mit dem Antrag um Feststellung der Eigenjagd wurde gleichzeitig das Ansuchen gestellt, nachfolgende
Grundstucksflachen nach § 11 KJG anzuschlie3en:

'vlg. Fr-Einschluss' (westlich des Nord- und Westteiles der Eigenjagd) mit 30,9577 ha, 'vlg. Wa-Einschluss' (stidéstlich des
Westteiles) mit 11,9800 ha und der 'vlg. Ma-Einschluss' (zwischen den drei Teilfldchen der Eigenjagd gelegen mit
15,1311 ha.

Es wurde dabei darauf verwiesen, dass nach dem Feststellungsbescheid des Jahres 1990 diese Eigenjagd (EJ Z in Ja) mit
ebenfalls diesen Grundsticken und einer Gesamtflache von 59,0688 ha nach 8 11 KJG 1978 abgerundet worden war
(Tabellen 1 und 2).

Die in diesem Bescheid aufgelisteten Abrundungsgrundstiicke haben (auf Basis der Grundsticksverzeichnisse vom 16.
und 22.2.2000) ein Ausmall von zusammen 63,5586 ha. Unter Zuhilfenahme des vom antragstellenden
Jagdausubungsberechtigten beigelegten Mappenblattes konnte fir die eingezeichneten Abrundungsgrundstiicke ein
Ausmal von insgesamt 64,6592 ha ermittelt werden (Tabelle 3) (Hervorhebungen im Original).

Diese begehrten Abrundungsflachen wurden vom Bezirksjagdbeirat in seiner Sitzung vom 2.4.2001 mit Ausnahme der
Parzelle 4178 mit 2,1004 ha 'abgewiesen'.

Die Bezirkshauptmannschaft St. Veit hat mit Bescheid 6220/11/2000-02 vom 17.4.2001 die Abrundung des
Grundstlckes 4178 vollzogen und das Mehrbegehren abgewiesen.

In der Berufung gegen diesen Bescheid wurden vom Eigenjagdberechtigten JG die abgewiesenen Grundsticke
aufgelistet. Diese stimmen mit der Liste der urspringlich begehrten Grundstlcke nur teilweise Uberein. Die
angegebene Summe der abgewiesenen Grundstticke ist aulRerdem um 0,1602 ha zu hoch angegeben.

Gutachten:

Die Eigenjagd 'J' mit zusammenhangenden 118,3851 ha jagdlich nutzbaren Eigengrundsticken liegt in einem Gebiet,
das hinsichtlich seiner Topografie und seiner abwechslungsreichen Biotope als Wildlebensraum sehr gute Strukturen
aufweist. Zwischen den Waldgebieten liegen groRere Grunflachen, im &stlichen Bereich wechseln diese mit biologisch



bewirtschafteten Ackerflachen ab.

Die Flachenausformung dieser Eigenjagd ist aus jagdwirtschaftlicher Sicht im &stlichen, rund 80 ha groBen Teil als sehr
gut zu bewerten, die Ubrigen, im Befund beschriebenen Teilflachen im Norden und Westen mit rund 16 und rund
22 ha sind auf Grund der gegebenen Langen-Breiten-Verhaltnisse fur die Jagdaustbung im Sinne des § 3 KJG teilweise
wesentlich ungunstiger.

Abrundungen im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes erscheinen aus jagdfachlicher Sicht daher angebracht.

In der abgelaufenen Jagdpachtperiode wurden solche Abrundungen im groRRzigigen Ausmalf3 von rund 59 ha gewahrt
und der Eigenjagd 'Z in Ja' (heute 'J') bescheidmaliig zugeordnet. Auf die Fehler im entsprechenden Bescheid aus 1990
hinsichtlich der GréRe der Flachen wurde schon im Befund hingewiesen.

Diese Abrundungsflachen wurden vom Eigenjagdberechtigten fur die Jagdpachtperiode 2001 - 2010 wieder beantragt,
aber mit Ausnahme jenes Grundstlickes (Parz. 4178 mit 2,1004 ha), das so zwischen den Eigenflachen der EJ 'J' liegt,
dass es vom angrenzenden Gemeindejagdgebiet aus praktisch nicht bejagt werden kann, abgewiesen.

Aus jagdfachlicher Sicht sind jedoch gréBere Abrundungen im Interesse des geordneten Jagdbetriebes richtig. Ein
Austausch von Grundstucken der Eigenjagd ist im vorliegenden Fall méglich, um die flachenmaRige VergréBerung der
E] ' zu Lasten des Gemeindejagdgebietes in jenen Grenzen zu halten, dass im Sinne des
Verwaltungsgerichtshof Erkenntnisses 81/03/0173 vom 10.11.1982 dem konkret vorhandenen Interesse eines
geordneten Jagdbetriebes gerade noch entsprochen wird.

Aus jagdwirtschaftlichen Grinden und im Interesse des geordneten Jagdbetriebes wird zur Abrundung nach § 11 KJG
vorgeschlagen (Tabelle 6):

Abrundungen (8 11) Vorschlag

(Tabelle 6)

Im Gegenzug kdnnen nachfolgende Eigengrundstlicke an das Gemeindejagdgebiet abgegeben werden (Tabellen 7):
Abrundungen (8 11) Tausch

(Tabelle 7)

Die Abtauschflachen im Norden des Eigenjagdgebietes im Ausmald von 4,2138 ha sind mit den Grindlandflachen
westlich davon hinsichtlich des Wildwechsels zwischen Einstands- und Asungsflichen in Zusammenhang zu sehen.

Die Waldgrundstuicke im Westen mit 9,8597 ha, die zur Abrundung vorgeschlagen werden, ergeben im Zusammenhang
mit den Eigengrundstiicken 6stlich davon eine wesentliche Verbesserung der jagdlich nutzbaren Flache hinsichtlich
ihres Lange-Breite-Verhaltnisses.

Die flr den Abtausch genannten Waldparzellen mit zusammen 9,8597 ha sudlich davon, kdnnen von der Eigenjagd als
auch vom Gemeindejagdgebiet aus gleichermalRen bejagt werden. Sie wurden lediglich zur Kompensation der
vorgeschlagenen Abrundungsflache 'Ma Hube' vorgeschlagen.

Insgesamt setzt sich das Eigenjagdrevier 'J' entsprechend dem obenstehenden Vorschlag wie folgt zusammen
(Tabellen 8):

"Eigenjagd ]

Eigenflache

118,3851 ha
Anschlussflachen § 10
Bauflachen

circa

0,4200 ha

Anschlussflachen § 10



Wege, Strallen
circa

1,9200 ha

Abrundungsflachen § 11
Eintausch Fremdflachen
22,5204 ha

Abrundungsflachen § 11
Austausch Eigenflachen

- 14,06904 ha

Jagdreviersflache

circa
129,1765 ha"

Die belangte Behorde fihrte am 5. November 2001 eine 6ffentliche mandliche Berufungsverhandlung durch, in der
der Sachverstandige DI HK erlduterte, dass der sUdwestlichste Teil des Eigenjagdgebietes "|" aus drei Parzellen
bestehe, von denen sich eine auf dem Gebiet der Nachbargemeinde W (im Gutachten irrtimlich als G bezeichnet)
befinde. Diese Flache sei ein - auch vom Siden und vom Sudwesten her erreichbares - gepflegtes, homogenes
Waldgebiet. Quer durch dieses Gebiet flhre jener 6ffentliche Weg, der die Gemeindegrenze zwischen den Gemeinden
S und W und in seiner Fortsetzung die westliche Grenze der im Gutachten vorgeschlagenen Abrundungsflache
(Parzellen 4383 und 4384, KG S-Land) darstelle. Diese Abtrennung sei als Austauschflache fir die vorgeschlagenen
Abrundungsflachen Ma-Hube und des Waldteiles der Fr-Hube (stdlichster Teil) vorgeschlagen. Der Rest der Fr-Hube
kénnte sowohl hinsichtlich der entstehenden Jagdgebietsgrenze, als auch in Bezug auf die Topografie zusammen mit
dem Eigenjagdgebiet gut bejagt werden. Der nordliche Auslaufer der Eigenflachen ware im jagdwirtschaftlichen Sinne
wesentlich besser aus dem Fr-Teil zu bejagen. Fir sich allein sei dieser Teil des Eigenjagdgebietes nicht
jagdwirtschaftlich zu nutzen und deshalb vom Sachverstandigen als Tauschflache vorgeschlagen worden.

Der Beschwerdefuhrer zog in der Folge seine Berufung hinsichtlich des "Wa-Einschlusses" (vlg. "Wa-Hube") zurtck.

Der Vertreter der mitbeteiligten Partei wies darauf hin, dass die Grundeigentimer JM und EM erklart hatten, dass
deren Grundflachen im Ausmald von 2,6453 ha bzw. 16,6764 ha zweckmal3igerweise der Gemeindejagd zugeschlagen
werden sollten. Die Ma-Hube und die Fr-Liegenschaft seien durch "Rechtswege" erreichbar. Die mitbeteiligte Partei
habe kein Interesse, im Tauschwege Flachen aus der Eigenjagd "J" zu erhalten. Fir den westlichsten Teil der Eigenjagd
sei die mitbeteiligte Partei gar nicht zustandig, weil diese Flache teilweise im Gemeindegebiet W liege. Die Besitzgrenze
des Eigenjagdgebietes sei deutlich erkennbar. Der Sachverstandige DI HK erganzte, dass die - teilweise im
Gemeindegebiet W liegenden - westlichen Parzellen des Eigenjagdgebietes "J" ebenso von der Eigenjagd aus bejagt
werden konnten, vor allem im Hinblick auf eine Abrundung der Ha-Parzellen Nr. 4383 und 4384, KG S-Land, im
Ausmaf3 von 6,3230 ha.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erkannte die belangte Behdrde wie folgt:
"Dem Eigenjagdgebiet ' werden zusatzlich

1.) gemal 8 10 Abs. 1 lit. a K-JG die Grundstucke



Parzellen Nr. 4831/2, EZ 245, 4862, 4863, beide EZ 229, 4864, EZ 230, 4865/3, EZ 353, .299, EZ 229, .301/1, EZ 353,
.301/2, EZ 231, .301/3, EZ 230, .365, EZ 245, alle KG 74410 S-Land, im (geschatzten) Gesamtausmal3 von 0,4210 ha
angeschlossen,

2.)gemald § 10 Abs. 1 lit. c K-JG

Teilflachen der Grundstlicke Parzellen Nr. 6177 bzw. 1087/2, 6199/2, 6201, 6202/1, 6203, 6205, 6215, 6216, 6233,
6235/1, 6235/4, 6448, alle EZ 378, KG 74410 S-Land, im (geschatzten) Gesamtausmalf’ von 1,9165 ha, angeschlossen,

3.) gemalR § 11 K-JG die Grundstiicke Parzellen Nr. 4145, 4146, 4147, 4149 bis 4157, 4162 bis 4169, 4172/1, 4172/2,
4173 bis 4177, .262/2, .262/3, alle EZ 152, KG 74410 S-Land, im Gesamtausmal3 von 14,1330 ha abgerundet und

4.) gemal’ § 11 K-JG die Grundstulicke Parzellen Nr. 4383 und 4384, beide EZ 331, KG 74410 S-Land, im Gesamtausmal3
von 6,3230 ha, abgerundet.

Somit betragt das Gesamtflachenausmal3 des Eigenjagdgebietes 'J' 143,2934 ha.
Die Befugnis zur Eigenjagd auf diesen Grundstticken kommt JG zu."
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde nach Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behorde
und die mitbeteiligte Partei und einer ergdnzenden AuRerung des Beschwerdefiihrers erwogen:

1. Uber den Anschluss von Grundflichen an Jagdgebiete bestimmt § 10 Abs. 1 Kérntner Jagdgesetz 2000 - K-JG,
LGBI. Nr. 21:

"(1) Benachbarten Jagdgebieten sind von der Bezirksverwaltungsbehorde unter Bedachtnahme auf einen geordneten
Jagdbetrieb anzuschlieRen:

a) nicht zu einem Jagdgebiet gehorende jagdlich nutzbare Grundstlicke, die nicht die MindestgrofRe einer
Gemeindejagd aufweisen, sowie Grundflachen, die jagdlich nicht nutzbar sind, weil sie nicht wenigstens einer
Schalenwildart Einstands- oder Asungsméglichkeiten bieten, sofern die Bestimmungen des § 7 Abs. 3 zweiter Satz nicht

verletzt werden;

b)

(...)

)

Grundflachen im Sinne des § 7 Abs. 2;

d)

(...)

e)

(..)"

8 11 K-JG regelt die Abrundung von Jagdgebieten:

"(1) Jagdgebiete konnen im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes auf Antrag der Gemeinde, der
Eigenjagdberechtigten oder von Amts wegen durch die Bezirksverwaltungsbehérde abgerundet werden. Hiebei
konnen Grundflachen von einem Jagdgebiet abgetrennt oder einem benachbarten angeschlossen oder Flachen
aneinandergrenzender Jagdgebiete getauscht werden. Durch die Abrundung oder den Flachentausch darf die GroRe
der Jagdgebiete moglichst wenig gedandert werden. Die Abrundung von Jagdgebieten wird durch die Grenzen der
politischen Bezirke nicht gehindert. Liegen die Jagdgebiete in verschiedenen Bezirken, so ist die Entscheidung von den
zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrden einvernehmlich zu treffen. Kommt eine einvernehmliche Entscheidung nicht
zustande, so entscheidet die Landesregierung.

(2) AuBer der Abrundung nach Abs. 1 kann aus Grinden eines geordneten Jagdbetriebes auf Antrag der Gemeinde
oder der Eigenjagdberechtigten oder von Amts wegen von der Bezirksverwaltungsbehdrde ein Austausch von Flachen
groReren Ausmalles verfligt werden, wobei das urspringliche Flachenausmal? eines Jagdgebietes nach Moglichkeit
erhalten bleiben soll.
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(3) Fur die Ausubung des Jagdrechtes auf Grundstticken, die von einem Jagdgebiet abgetrennt und einem anderen
Jagdgebiet angeschlossen werden, ist ein Entgelt zu entrichten, das in Ermangelung eines Ubereinkommens der
Beteiligten durch die Bezirksverwaltungsbehdérde nach den Grundsatzen des § 10 Abs. 2 vorletzter und letzter Satz
festzusetzen ist. Die Vereinbarung Uber die Hohe des Entgeltes bedarf der Schriftform."

Uber die Grundsétze eines geordneten Jagdbetriebes bestimmt § 3 Abs. 1 und 2 K-JG:

"(1) Die Jagd ist sachgemall und weidgerecht unter Beachtung der Grundsdtze eines geordneten Jagdbetriebes
auszuliben. Es ist verboten, den Bestand einer Wildart durch eine nicht sachgemalle Jagdausubung zu gefahrden.
Daruber hinaus ist die Jagd so auszulben, dass die im o&ffentlichen Interesse gelegenen glnstigen Wirkungen des
Waldes nicht geschmalert und insbesondere waldgefahrdende Wildschaden (8 71 Abs. 3) vermieden werden.

(2) Ein geordneter Jagdbetrieb ist gegeben, wenn durch die Jagdaustubung einschlieBlich der Hege ein der GroRRe und
Beschaffenheit des Jagdgebietes angepasster artenreicher und gesunder Wildstand erzielt und erhalten wird. Dabei
sind ein ausgeglichener Naturhaushalt, die Erfordernisse der Land- und Forstwirtschaft und die wildokologische
Raumplanung zu berlcksichtigen. Der geordnete Jagdbetrieb umfasst auch eine ordnungsgemafle Ausibung des

Jagdschutzes."

2. Der Beschwerdeflhrer rugt zunachst, dass im angefochtenen Bescheid lber die von seiner Antragstellung mit
umfassten Grundsticke der KG S Land Nr. 4186/1, 4186/2, 4187/1, 4187/2, 4189, 4190, 4192/1, 4192/2, 4193, 4194,
4380/2, 4382/2, .263/1 und .263/2 (Flachenausmald 168.328 m2, Eigentimer EM), Nr. 4382/1 (70.606 mz2), 4381
(2.769 m2) und 4380/1 (24.616 m2) (Eigentimer GH) und Nr. 3974 (26.453 m2, Eigentimer JM) nicht abgesprochen

worden sei.

Der angefochtene Bescheid enthalt tatsachlich keinen ausdrucklichen Abspruch dahin, dass die Berufung des
Beschwerdefihrers hinsichtlich der von ihm begehrten, von der belangten Behdrde aber nicht verfugten Anschlisse

und Abrundungen hinaus abgewiesen worden sei.

Ein Bescheidspruch, der keine ausdruckliche Abweisung eines Mehrbegehrens enthalt, kann nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes in zwei Richtungen gedeutet werden kann, zum einen dahin, dass das Mehrbegehren
implizit abgewiesen wurde, zum anderen, dass eine Entscheidung Uber das Mehrbegehren unterblieben ist, woraus
folgt, dass insoweit Saumigkeit der Behdrde eingetreten ware. Die Bescheidbegrindung ist zur Auslegung des
Spruches heranzuziehen (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 25. September 2002, ZI.2000/12/0165, und vom
11. August 1994, ZI. 93/06/0224).

Im vorliegenden Fall kann kein Zweifel daran bestehen, dass der Berufung des Beschwerdefiihrers hinsichtlich des
Anschlusses bzw. der Abrundung der in seiner Beschwerde angefuhrten Grundstiicke keine Folge gegeben worden ist.
Dass der Anschluss bzw. die Abrundung auch der erwahnten Grundstiicke vom Beschwerdefihrer mit seinem Antrag
vom 1. Februar 2000 samt Erganzung vom 22. Februar 2000 beantragt worden ist, ist zwischen den Verfahrensparteien
nicht strittig. Die Behdrde erster Instanz hat die Antrage des Beschwerdefuhrers insoweit abgewiesen, als sie lediglich
das im Bescheid vom 17. April 2000 genannte Grundstlick Nr. 4178 zugunsten des Beschwerdeflhrers abgerundet, das
"Mehrbegehren" auf Anschluss weiterer Grundflachen jedoch ausdrucklich abgewiesen hat. Mit dem angefochtenen
Berufungsbescheid wurden dem Eigenjagdgebiet des Beschwerdefiihrers "zusatzlich" die im Spruch des Bescheids
ausdrucklich genannten Grundstlcke angeschlossen bzw. zugunsten dieses Jagdgebietes abgerundet, wobei die
belangte Behorde in der Begriindung das Gutachten des DI HK vom 17. Oktober 2001 wortlich wiedergegeben und
ausgefihrt hat, dass die rechtliche Beurteilung "auf Grundlage dieses Gutachtens" erfolge. Der weiteren
Bescheidbegriindung ist zu entnehmen, dass die belangte Behdrde eben diejenigen Anschlisse gemaR § 10 K-JG und
Abrundungen gemaf3 § 11 K-JG angeordnet hat, die vom Sachverstandigen DI HK in seinem Gutachten vorgeschlagen
wurden. Dem vom Sachverstandigen vorgeschlagenen Flachentausch der im Stidwesten und Norden der Eigenjagd "J"
gelegenen Parzellen folgte die belangte Behdrde hingegen nicht, weil der Vertreter der Stadtgemeinde S einen solchen
Flachentausch ausdricklich abgelehnt habe, sodass die betreffenden "Eigenparzellen" des Beschwerdefihres bei der
Eigenjagd "]" verblieben. Ausdricklich hielt die belangte Behérde schlief3lich noch fest, dass die im erstinstanzlichen
Bescheid zugesprochene Grundflache Parzelle Nr. 4178 bei der Berechnung des Gesamtflaichenausmalies des
Eigenjadgebietes "' Berlcksichtigung gefunden habe. Somit hat die belangte Behdrde die Berufung des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich der den Gegenstand der vorliegenden Beschwerde bildenden Grundflachen (implizit)
abgewiesen.
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3. Ausgehend davon ist nunmehr zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer durch die Abweisung der Berufung hinsichtlich
der in Rede stehenden Grundflachen in den von ihm geltend gemachten subjektiven Rechten verletzt ist.

3.1. Bezuglich der Grundstutcke Nr. 4380/1, 4381, 4382/1 und 3974 wird in der Beschwerde ausgefuhrt, diese lagen auf
einem bewaldeten Bergricken und deren Westgrenze sei mit dem Bergkamm, den Eigentums- und den Gemeinde-
bzw. Katastergrenzen ident; auf dem Bergkamm verlaufe entsprechend dieser Grenze ein Weg in Nord-Sud-
Richtung. Im dicht bewaldeten Grenzbereich zwischen dem (zugesprochenen) Grundstick Nr. 4383 und dem (nicht
zugesprochenen) Grundstuick Nr. 4382/1 gebe es in der Natur weder eine Trennlinie noch eine Nutzungsgrenze. Die
Flache vom Grundstick Nr. 4384 im Suden bis zu den Grundsticken Nr. 3974 und 4382/1 im Norden stelle in der
Natur ein geschlossenes Gebiet dar. Der Weg Grundstick Nr. 6235/5 sei in der Natur nicht mehr vorhanden und biete
daher keine nattrliche Ankntipfungsmaglichkeit fir den Verlauf der Jagdgrenze. Die Einhaltung der von der belangten
Behorde dort angenommenen Jagdgrenze in Ost-West-Richtung ware "wenn schon nicht unmdglich, so zumindest nur

duBerst schwer maoglich".

Mit diesem Vorbringen, das sich im Wesentlichen darauf beschrankt, dass es im Grenzbereich zwischen den
angesprochenen Grundsticken in der Natur weder eine Trennlinie noch eine Nutzungsgrenze gebe, zeigt der
Beschwerdefihrer nicht auf, dass die Voraussetzungen einer Abrundung im Sinne des 8 11 K-JG gegeben waren. Dass
ein Grenzverlauf in der Natur nicht leicht erkennbar ist, rechtfertigt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht die Annahme, dass ein geordneter Jagdbetrieb nicht mdoglich ware. Die genaue
Kenntnis der ortlichen Verhaltnisse kann bei den Jagdausibungsberechtigten vorausgesetzt werden. Die Schaffung
eines in der Natur leicht erkennbaren Grenzverlaufes rechtfertigt es somit nicht, Grundstticke in die Abrundung
einzubeziehen (vgl. das Erkenntnis vom 21. Dezember 1994, ZI.92/03/0157, und jlingst das Erkenntnis vom
26. April 2005, ZI. 2001/03/0454, mwN).

Das Beschwerdevorbringen, wonach der Weg Grundstuick Nr. 6235/5 in der Natur nicht mehr vorhanden sei und daher
keine naturliche Anknitpfungsmaéglichkeit fur den Verlauf der Jagdgrenze biete, geht dartber hinaus auch deswegen
fehl, weil das westlich dieses Weges liegende Grundstick Nr. 4383 zugunsten des Eigenjagdgebietes des
Beschwerdefiihrers abgerundet wurde, und die 6stlich des Weges liegenden Grundstticke Nr. 4377 und 4376 ohnehin
im Eigentum des Beschwerdefuhrers stehen und Bestandteil des Eigenjagdgebietes sind. Es ist daher nicht ersichtlich,
dass die belangte Behérde den genannten Weg als Begrenzung des Eigenjagdgebietes herangezogen hatte.

SchlieBlich hat der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang auch nicht aufzeigt, dass das dem angefochtenen
Bescheid zugrunde liegende Gutachten des Sachverstdndigen DI HK allenfalls unschlissig ware und dem
angefochtenen Bescheid nicht hatte zugrunde gelegt werden durfen.

3.2. In seinem Beschwerdevorbringen zum nérdlichen Teil des Eigenjagdgebietes macht der Beschwerdeflhrer
geltend, er habe auf seinem Grundstiick Nr. 3980 kurzlich 8500 Fichtensetzlinge gepflanzt; diese Aufforstungsflache
bilde eine Einstandsmoglichkeit fir das Wild, dessen Bejagung in diesem Bereich unbedingt erforderlich sei, um
waldgefahrdende Wildschaden hintanzuhalten. Das Wild trete in den Morgen- und Abendstunden Richtung Westen auf
das als Weideflache landwirtschaftlich genutzte Grundstiick Nr. 4187/2 aus. Die einzige Bejagungsmoglichkeit wiirde
sich nach dem angefochtenen Bescheid von Osten, "dem bereits beschriebenen Bergkamm®", nach "unten" (Westen)
ergeben, doch habe die Hanglage ein Gefdlle von etwa 30 Grad und existiere vom Grundstiick Nr. 4187/2 zum
Eigenjagdgebiet des Beschwerdefiihrers hin kein Kugelfang, sodass die Bejagung von "Osten/oben" im Falle eines
Fehlschusses auf dem Grundstlck Nr. 3980 Forstarbeiter und Wanderer gefahrden wirde. Die seit Jahrzehnten
bestehende Jagdgrenze zwischen den Grundsticken Nr. 4382/2, 4187/1 und 4187/2 werde nach Norden hin zudem
durch einen auch durch angehdufte Steine von weitem sichtbaren Grenz- und Weidezaun markiert und die
wechselseitige Sicht von Norden und Siiden auf diese Grenze betrage etwa 350 Meter beiderseits. Dem gegenuber sei
der im angefochtenen Bescheid festgehaltene weiter stdlich gelegene Grenzverlauf (Grundstlick Nr. 4186/3) mit dem
dort vorhandenen Bewuchs nicht so klar erkennbar.

Dieses Beschwerdevorbringen stellt eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzulassige Neuerung dar. Bezlglich
des Vorbringens zum Grenzverlauf ist Uberdies auf die oben zitierten Erkenntnisse vom 21. Dezember 1994 und vom
26. April 2005 zu verweisen.

3.3. SchlieBlich kann es der Beschwerde auch nicht zum Erfolg verhelfen, dass die belangte Behdrde entgegen dem
Vorschlag des Sachverstandigen keinen Austausch von Fldchen des Beschwerdefiihrers gegen solche des
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Gemeindejagdgebietes im Sinne des § 11 Abs. 2 K-JG vorgesehen hat. Der Sachverstéandige DI K hat in Tabelle 7 seines
Gutachtens vorgeschlagen, u.a. die im Eigentum des Beschwerdeflhrers stehenden Grundstiicke Nr. 3980, 4131/2,
4182/2, 4185/2, 4183/2 und 4184 im Ausmald von insgesamt 4,2138 ha im Wege eines Grundtausches zugunsten des
Gemeindejagdgebietes abzurunden, was er damit begrindete, dass ein Flachentausch notwendig sei, um die
flaichenmaRige VergréRBerung der Eigenjagd des Beschwerdefihrers in den rechtlich gebotenen Grenzen zu halten und
dass sich die erwahnten Grundflachen fur einen Flachentausch deshalb anbéten, weil diese Eigenflaichen mit den - im
angefochtenen Bescheid nicht zum Eigenjagdgebiet abgerundeten - Grinlandflachen westlich davon "hinsichtlich des
Wildwechsels zwischen Einstands- und Asungsflichen in Zusammenhang zu sehen" seien. In der
Berufungsverhandlung hat der Sachverstandige dazu nadher erlautert, dass diese Eigenflachen des Beschwerdefiihrers
im jagdwirtschaftlichen Sinne wesentlich besser "aus dem Fr-Teil" (der zum Gemeindejagdgebiet der mitbeteiligten
Partei gehort) zu bejagen waren und fir sich allein nicht jagdwirtschaftlich zu nutzen seien. Der vom Sachverstandigen
vorgeschlagene Tausch wurde in der Berufungsverhandlung vom Vertreter der mitbeteiligten Stadtgemeinde aber
abgelehnt, weshalb die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid von diesem vorgeschlagenen Flachentausch
Abstand nahm und die genannten Grundstlcke bei der Eigenjagd ")" beliel3.

Selbst wenn die vom Beschwerdeflihrer dargestellten Schwierigkeiten bei der Bejagung des ndrdlichen Teiles seiner
Eigenjagd zutreffen sollten, so hat der Sachverstandige daraus nicht abgeleitet, dass das vom Beschwerdeflhrer u.a.
beanspruchte Grundstick Nr. 4187/2 und die Ubrigen den sogenannten "Fr-Einschluss" bildenden Grundsticke der
Eigenjagd des Beschwerdeflihrers anzuschlieBen waren. Vielmehr hat der Sachverstdndige vorgeschlagen, die
Parzelle Nr. 3980 und weitere im nordlichen Teil der Eigenjagd gelegene Grundflachen im Wege eines Flachentausches
an das Gemeindejagdgebiet abzugeben. Indem die belangte Behdrde diese dem Beschwerdeflhrer gehorigen Flachen,
zu denen der Sachverstandige ausgefuhrt hat, dass sie wegen ihres Zusammenhang zugunsten des
Gemeindejagdgebietes abzurunden seien, beim Eigenjagdgebiet des Beschwerdefiihrers belassen hat, hat sie den
Beschwerdefiihrer, der diesen Abrundungsvorschlag auch nicht zum Inhalt seines Antrages erhoben hat, nicht in
Rechten verletzt. Auf ein allfdlliges amtswegiges Vorgehen der Behdérde bei einer Abrundung hat der
Eigenjagdberechtigte keinen Rechtsanspruch (vgl. die Erkenntnisse vom 5. Marz 1986, ZI. 84/03/0197, und vom
9. Oktober 1985, ZI. 84/03/0102).

Eine Abrundung des "Fr-Einschlusses" zugunsten des Eigenjagdgebietes des Beschwerdeflhrers ohne entsprechenden
Flachentausch kdme aber auch schon deshalb nicht in Betracht, weil der in Rede stehende "Fr-Einschluss" ein
Flachenausmald von zumindest 16,8328 ha hat (siehe den Antrag des Beschwerdeflhrers vom 22. Februar 2000),
wahrend die Flache des Eigenjagdgebietes des Beschwerdefiihrers laut dem erstinstanzlichen Bescheid 118,3995 ha
(laut dem im Berufungsverfahren erstellten Sachverstandigengutachten 118,3851 ha) betragt. Zugunsten dieses
Eigenjagdgebietes wurden rechtskraftig bereits 2,1004 ha (erstinstanzlicher Bescheid) und mit dem angefochtenen
Bescheid weitere 20,8770 ha (insgesamt somit 22,9774 ha) abgerundet und 1,9165 ha angeschlossen. Wirde auch
noch der beschwerdegegenstandliche "Fr-Teil" zugunsten des Eigenjagdgebietes "]" abgerundet, wirde sich durch die
vorgenommenen Abrundungen die Flache des Eigenjagdgebietes nicht nur um die unter Berlcksichtigung des
angefochtenen Bescheids hinzugekommenen ca. 19 % erhéhen, sondern um weitere 14 %. Somit kdme es durch die
Abrundung insgesamt zu einer VergréRerung des Eigenjagdgebietes um etwa ein Drittel.

Von daher bestiinde tGberhaupt kein Zweifel, dass die vom Beschwerdefluhrer beantragte Abrundungsflache als "Flache
groReren Ausmalies" im Sinn des 8 11 Abs. 2 K-JG anzusehen ware, fur welche eine Abrundung nur nach dieser
Bestimmung - somit unter Vornahme eines Flachentausches, durch den das urspringliche Flachenausmal? eines
Jagdgebietes nach Moglichkeit erhalten bleiben soll - in Frage kdme (siehe dazu nochmals das schon genannte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. April 2005, ZI. 2001/03/0454, mwN).

Indem die belangte Behorde die vom Beschwerdefuihrer Gber den angefochtenen Bescheid hinaus zu seinen Gunsten
begehrten Abrundungen nicht vorgenommen hat, hat sie den Beschwerdefuhrer daher auch aus diesem Grund nicht
in einem ihm nach § 11 K-JG zustehenden Recht verletzt.

4. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. 11 333.

Wien, am 8. Juni 2005
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