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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.09.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. September 1984 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr
Keller als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon. Prof. Dr. Steininger, Dr.
Horburger und Dr. Lachner als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Beran als SchriftfUhrer in
der Strafsache gegen Heinz A wegen des Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim Landesgericht Eisenstadt vom 5.
Juni 1984, GZ 11 Vr 1026/83-60, nach &ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators,
Generalanwalt Dr. Knob, und des Verteidigers Dr. Dérnhofer, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 15. September 1959 geborene Mechaniker Heinz A auf Grund des
Wahrspruchs der Geschwornen des Verbrechens des Mordes nach§ 75 StGB schuldig erkannt, weil er am 25.
September 1983 in Hornstein Wolfgang B durch zwei Stiche mit einem Fixiermesser gegen die linke Brustseite,
wodurch es zur Durchtrennung der Kdérperhauptschlagader kam, vorsatzlich totete. Die Geschwornen haben die
(anklagekonforme) Hauptfrage nach Mord (8 75 StGB) stimmeneinhellig bejaht, die in Richtung Notwehr und
Zurechnungsunfahigkeit gestellten Zusatzfragen jedoch ebenso stimmeneinhellig verneint; die ihnen desweiteren
vorgelegten Eventualfragen nach Totschlag (§ 76 StGB), Korperverletzung mit tddlichem Ausgang (8 83 Abs 1, 86 StGB)
und absichtlicher schwerer Kérperverletzung mit Todesfolge (8 87 Abs 1 und 2, zweiter Fall, StGB) blieben folgerichtig
unbeantwortet.

Rechtliche Beurteilung

In seiner allein die Z 8 des§ 345 Abs 1 StPO relevierenden Nichtigkeitsbeschwerde behauptet der Angeklagte zunachst,
der Schwurgerichtshof habe den Geschwornen zur Hauptfrage (nach Mord) deshalb eine unrichtige Rechtsbelehrung
erteilt, weil die Voraussetzungen fur ein Handeln mit bedingtem Vorsatz (§ 5 Abs 1 zweiter Halbsatz StGB) dahin
erlautert worden seien, dafl3 der Tater den Eintritt des strafgesetzlichen Erfolges 'zumindest billigend in Kauf nimmt'.
Bei diesem Vorbringen gibt die Beschwerde jedoch den Inhalt der tatsachlich erteilten (schriftlichen) Rechtsbelehrung
(vgl S 495/1) nur unvollstandig wieder. In dieser wird namlich vorsatzliches Handeln mit folgenden Worten erklart:
'Vorsatzlich handelt, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht;
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dazu genugt es, dal’ der Tater diese Verwirklichung ernstlich fir moglich halt und sich mit ihr abfindet§ 5 Abs 1 StGB),
dal3 er also den Eintritt des strafgesetzlichen Erfolges zumindest billigend in Kauf nimmt (sogenannter bedingter
Vorsatz).. Damit hat der Schwurgerichtshof aber die Voraussetzungen bedingten Vorsatzes (zunachst) ausreichend
und richtig (vgl 10 Os 96/81, 13 Os 41/80, 12 Os 134/79, 12 Os 11/77 u a) mit den im Gesetz selbst verwendeten,
allgemein verstandlichen Worten beschrieben; lediglich im letzten Halbsatz der Belehrung hat er (Uberflissigerweise)
das zum bedingten Vorsatz erforderliche 'Sich-Abfinden' mit einer ernstlich fir moglich gehaltenen, also als
naheliegend angesehenen Tatbildverwirklichung (das sogenannte 'voluntative' Vorsatzelement) einem 'billigenden’ In-

Kauf-Nehmen gleichgesetzt. Dies (und nur dies) ist unrichtig, aber nicht deshalb, weil -

wie der Beschwerdefihrer meint - die Erklarung nur besage, dal der Tater die Tatbildverwirklichung ernstlich far
moglich halten masse und nicht auch zur notwendigen weiteren Willensbildung Stellung nehme, sondern im Gegenteil
deshalb, weil darin strafbarkeitseinschrankend zum Ausdruck kommt, der Tater musse bei der weiteren Willensbildung
den nachteiligen Ereignisablauf geradezu bejahen oder 'billigen', wogegen in Wahrheit schon eine 'bewulite'
Gleichgultigkeit in bezug auf den Erfolgseintritt genligt, bei der sich der Tater etwa 'von mir aus' oder 'wenn schon' sagt
und solcherart (oder ahnlich) eine 'positive' (= aktive) innere Einstellung zur Verwirklichung des deliktischen
Sachverhaltes zeigt (vgl 10 Os 10/82u a).

Die unterlaufene Unrichtigkeit der Rechtsbelehrung hat indes eine Nichtigkeit nach§ 345 Abs 1 Z 8 StPO nicht zur
Folge. Denn ebenso wie die Zuldssigkeit von Rechtsmitteln Uberhaupt (in bezug auf deren Zielrichtung) eine
Beeintrachtigung der Rechte (Beschwer) desjenigen voraussetzt, zu dessen Gunsten sie ergriffen werden, ist jede
Nichtigkeitssanktion nach dem Sinn des Gesetzes nur auf die Behebbarkeit solcher Fehler gerichtet, die zu einer
Verletzung der vom Beschwerdefuhrer vertretenen Interessen der Strafverfolgung oder der Verteidigung gefuhrt
haben oder zumindest ihrer Art nach (in abstracto) fihren konnten. Ein (hier vorliegender) strafbarkeitseinschrankend
wirkender Mangel der Rechtsbelehrung, der die Position des Beschwerdeflhrers beglnstigt, kann sich aber niemals
zum Nachteil der Verteidigung auswirken, sodal3 es insoweit generell an einer tUberhaupt denkbaren Benachteiligung
der Beschwerdeinteressen fehlt (vgl erneut 10 Os 10/82; ebenso EvBI 1983/18 mwN).

Richtig ist, dal3 - wie die Beschwerde weiter ausfiihrt - eine Rechtsbelehrung des Inhaltes, der Angeklagte habe nach
den Erfahrungen des Lebens damit rechnen mussen, dal der strafbare Erfolg eintreten werde, zur Erkldrung bedingten
Vorsatzes im Sinne des 8 5 Abs 1 zweiter Halbsatz StGB nicht ausreichen wirde. Eine solche (unrichtige) Erklarung der
erwahnten Vorsatzform ist aber weder erfolgt, noch hatten (der vom Beschwerdeflhrer vertretenen Ansicht zuwider)
die Geschwornen hiertber 'in der Rechtsbelehrung aufgeklart werden mussen'. Denn Aufgabe der Rechtsbelehrung ist
es, die gesetzlichen Merkmale der strafbaren Handlungen, auf die die den Geschwornen vorgelegten Fragen gerichtet
sind, sowie die in den einzelnen Fragen vorkommenden Ausdricke des Gesetzes zu erldutern (und das Verhaltnis der
einzelnen Fragen zueinander sowie die Folgen der Bejahung oder Verneinung jeder Frage klarzulegen), nicht aber
darauf hinzuweisen, was zur Herstellung eines Tatbestandsmerkmales nicht ausreicht.

Damit versagt aber auch der Einwand, die Rechtsbelehrung hétte einen Hinweis darauf enthalten mussen, daR aus
dem Tathergang bzw aus dem Begehungsmittel und der Begehungsweise (§ 84 Abs 2 Z 1 StGB) noch keineswegs
notwendigerweise auf eine allfallige 'Mordabsicht' (gemeint wohl: Mordvorsatz) des Taters geschlossen werden muf3.
Denn die Rechtsbelehrung hat nur rechtliche, nicht auch tatsachliche Umstande, die blof3 fiir die Beweiswirdigung in
Betracht kommen, zu erldutern. Das Verhdltnis der gestellten Fragen zueinander wird in der schriftlichen
Rechtsbelehrung (die auch die Vorsatzerfordernisse fir die jeweiligen strafbaren Handlungen, auf die diese Fragen
gerichtet sind, aufzeigt) ohnedies eindeutig klargestellt (vgl S 501/1). Auf die Besonderheiten des Falles war darin
hingegen nicht einzugehen, weil die Zurickfihrung der in die Fragen aufgenommenen gesetzlichen Merkmale auf den
ihnen zugrundeliegenden konkreten Sachverhalt erst bei der gemal § 323 Abs 2 StPO durchzufihrenden Besprechung
zu erfolgen hat.

Die Nichtigkeitsbeschwerde erweist sich demnach zur Ganze als unbegriindet, weshalb sie zu verwerfen war.

Das Geschwornengericht verurteilte den Angeklagten nach§ 75 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 (fiinfzehn) Jahren.
Dabei wertete es als erschwerend, daR der Angeklagte bereits mehrmals wegen auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhenden Taten verurteilt wurde, als mildernd hingegen, dal’ er die Tat ohne Absicht auf deren Begehung im Zuge
einer Erregung Uber ein vorhergehendes Verhalten des Opfers sowie in einem durch Alkohol enthemmten Zustand
begangen hat. Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte die Herabsetzung der Strafe an.
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Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Entgegen der Meinung des Berufungswerbers hat das Erstgericht den Umstand, dal3 die Tat nicht mit Vorbedacht,
sondern impulsiv 'im Affekt' begangen worden ist, ohnedies bei der Ausmessung der verwirkten Strafe entsprechend
bertcksichtigt. DalR der Berufungswerber die Tat in einem durch Alkohol enthemmten Zustand begangen hat, kann
ihm vorliegend nicht als mildernd zugute gehalten werden, fallt doch die gemaR§ 35 StGB gebotene
Vorwurfsabwdagung angesichts der Tatsache, daRR der Angeklagte nach dem Inhalt der Vorstrafakten immer wieder in
alkoholisiertem Zustand straffallig geworden ist, mithin um die schadlichen Wirkungen des Alkoholkonsums wul3te, zu

seinen Ungunsten aus.

Recht besehen kann daher lediglich die Erregung Ulber ein vorhergehendes Verhalten des Tatopfers als

Milderungsgrund angenommen werden.

So gesehen entspricht aber das vom Geschwornengericht gefundene Strafmald durchaus der Schwere der personalen
Taterschuld des Angeklagten und dem Unwert der von ihm verschuldeten Mordtat, weshalb dem Begehren um

Strafreduzierung nicht ndher getreten werden konnte.

Auch der Berufung mullte deshalb ein Erfolg versagt bleiben. Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen

Gesetzesstelle.
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