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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.09.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27.September 1984 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Kral als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Steininger (Berichterstatter), Dr.Friedrich,
Dr.Horburger und Dr.Lachner als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Beran als SchriftfUhrer in
der Strafsache gegen Grigori A wegen des Verbrechens nach § 12 Abs.1 SuchtgiftG und eines anderen Deliktes Uber die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 22.Mai
1984, GZ 6 b Vr 2059/83-56, nach &ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators,
Generalanwalt Dr.Tschulik, und des Verteidigers Dr.Scheed-Wiesenwasser, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu
Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten Grigori A wegen des Verbrechens nach § 12 Abs.1 SuchtgiftG und des
Vergehens nach § 16 Abs.1 Z 1 und 2 SuchtgiftG nach & 28 StGB, 12 Abs.1 SuchtgiftG zu einer Freiheitsstrafe von 2
(zwei) Jahren sowie gemal § 12 Abs.4 SuchtgiftG zu einer Geldstrafe von 49.800 S, im Nichteinbringungsfall 35 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe. Bei der Strafbemessung wertete es als erschwerend das Zusammentreffen eines Verbrechens mit
einem Vergehen, die Tatwiederholung und eine auf der gleichen schadlichen Neigung beruhende Vorstrafe, als
mildernd hingegen das Teilgestandnis.

Nachdem die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen dieses Urteil vom Obersten Gerichtshof bereits in
nichtoffentlicher Beratung mit dem Beschluf3 vom 29.August 1984, GZ 12 0s 127/84-6, zuriickgewiesen wurde, war im
Gerichtstag nur mehr Uber die Berufung zu erkennen, mit welcher der Angeklagte die Herabsetzung der Freiheitsstrafe
und der Geldstrafe begehrt.

Rechtliche Beurteilung
Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Das Schoffengericht hat die Strafzumessungsgrinde im wesentlichen richtig und vollstandig erfal3t. DalR der
Angeklagte selbst stchtig ist, kdnnte ihm nur dann als mildernd zugute gehalten werden, wenn durch die Slchtigkeit
bereits eine splrbare Herabsetzung der Hemmfahigkeit bewirkt worden ware (vgl. Leukauf/Steininger, Nebengesetze 2
Nr 117 zu § 12 SuchtgiftG), was aber vorliegend nach der Aktenlage nicht der Fall ist. Geht man von den somit nicht
korrekturbedurftigen erstgerichtlichen Strafzumessungsgrinden aus und berlcksichtigt man ferner, daR der
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Angeklagte trotz einer einschlagigen Vorverurteilung (zu 18 Monaten Freiheitsstrafe) rund 8 Monate nach seiner
bedingten Entlassung aus der Strafhaft wieder ruckfallig zu werden begann, dann erweist sich das vom Erstgericht
gefundene Strafmal nicht als Uberhéht; es entspricht vielmehr - auch unter Berulcksichtigung des Umstands, daR die
Voraussetzungen des hoheren Strafsatzes des § 16 Abs.2 erster Satz SuchtgiftG nicht gegeben sind - der Schwere der
personalen Taterschuld, sodal3 dessen Reduzierung nicht in Betracht kam.

Soweit der Berufungsantrag auch dahin lautet, die (gemal3 § 12 Abs.4 SuchtgiftG) verhangte Geldstrafe 'auf Grund des
tatsachlichen Erléses im Fall Sonja B entsprechend herabzusetzen', so ist die Berufung diesbezlglich darauf zu
verweisen, daR die Hohe der verhdngten Verfallsersatz-Geldstrafe (auf Grund ihrer Determinierung durch den Wert
bzw. Erlés des Verfallsobjekts) absolut bestimmt und insoweit demgemal richterlichem Ermessen entzogen ist
(Leukauf/Steininger aaO Nr 97 zu § 12 SuchtgiftG).

Es war sohin spruchgemaf? zu erkennen.
Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
Anmerkung
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