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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Berger und
Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des GS in B, vertreten durch Onz,
Onz, Kraemmer, Huttler Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Schwarzenbergplatz 16, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 25. Juni 2003, ZI. Senat-WB-02-0015, betreffend
Ubertretungen des Gefahrgutbeférderungsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid, der in seinen Spruchpunkten Il. und Ill. unangefochten geblieben ist, wird, soweit er in
seinem Spruchpunkt I. der Berufung gegen Punkt 3) des erstinstanzlichen Straferkenntnisses keine Folge gegeben und
dem Beschwerdeflihrer die auf diesen Spruchpunkt entfallenden Kosten des Berufungsverfahrens auferlegt hat,
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt vom 6. Marz 2002 wurde der Beschwerdefuhrer fur
schuldig erkannt, er habe als Fahrzeuglenker des Lkw BN-... am 13. Februar 2001 um 12.00 Uhr in Schwechat auf der
B 9, bei Strkm 4,4, Richtung Flughafen, "die Beforderungseinheit (Lkw), mit der gefahrliche Guter (Klasse 4.1 Z. 6¢c ADR,
UN 1325, KI. 2 Z. 5F u. Z. 8 ADR, UN 1950, sowie Kl. 8 Z. 91 ADR, UN 1824 - die Gesamtmasse betrug 2100 kg) in loser
Schittung beférdert wurden, gelenkt und somit in Betrieb genommen, ohne sich, obwohl das zumutbar gewesen
ware, davon Uberzeugt zu haben, dass diese Beforderungseinheit den gesetzlichen Vorschriften entspricht", da die in
den Spruchpunkten 1) bis 6) des Bescheides im Einzelnen genannten Auflagen "der Ausnahmebewilligung gemaf
§ 9 GGBG (Bescheid des Amtes der NO Landesregierung vom 15. Mai 2000, ZI. RU6-AB-K .../02)" nicht erfiillt worden

seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde der Berufung gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis
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nach Durchfihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung teilweise Folge gegeben, hinsichtlich der
Spruchpunkte 1), 3) und 4) das erstinstanzliche Straferkenntnis jedoch mit der Maligabe bestatigt, dass die
Ubertretungsnorm "88 27 Abs. 2710, 13 Abs. 2 Z 3 GGBG" und die Strafnorm "8 27 Abs. 2 Z 10 GGBG" zu lauten habe.

Laut den Spruchpunkten 1), 3) und 4) seien folgende Auflagen der erwdhnten Ausnahmebewilligung nicht erfullt

worden:

1) "die auf Seite 3, Punkt 6, A.2. enthaltene Auflage 'Fur eine sicherheitsgerechte Beforderung sind die Guter so zu
sortieren, dass sie keine gefahrlichen Reaktionen miteinander eingehen kénnen' wurde nicht erfillt, da die Guter
unsortiert befordert wurden";

3) "die auf Seite 4, Punkt 6, C.1. enthaltene Auflage 'Sofern nicht in der Rn. 10260 oder in der schriftlichen Weisung
nach Rn. 10385 fur jedes Mitglied der Fahrzeugbesatzung vorgeschrieben, ist als geeignete Schutzausristung in der
Beférderungseinheit mindestens  mitzufuhren: - Schutzkleidung (Chemikalienschutzanzug fur leichte
Beanspruchungen)' wurde nicht erfullt, da kein Chemikalienschutzanzug mitgefuhrt wurde";

4) "die auf Seite 5, Punkt 6, D.5. enthaltene Auflage 'Werden Gegenstande der Klasse 2, Ziffer 5F beférdert, bei denen
die Schutzkappe fehlt, oder die eingedrickt aber noch dicht sind, so durfen diese nicht in loser Schuttung, sondern nur
in Fassern, Kanistern oder Kisten aus Kunststoff, Aluminium oder Stahl bzw. in geeigneten Sacken verpackt werden.
Falls erforderlich, sind eventuelle Freirdume mit inerten Fullstoffen so auszufillen, dass eine Bewegung der
Gegenstande und eine Belastung der Ventile vermieden wird' wurde nicht erfillt, da Druckgaspackungen ohne
Schutzkappen in loser Schiittung beférdert wurden".

Uber den Beschwerdefiihrer wurden in Bezug auf die Ubertretung laut Spruchpunkt 1) eine Geldstrafe in der Héhe von
EUR 218,02 (36 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe), in Bezug auf Spruchpunkt 3) eine Geldstrafe in der H6he von EUR 72,67
(12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) und in Bezug auf Spruchpunkt 4) eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 145,35
(24 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

1. Nach der im Zeitpunkt der Tat geltenden Rechtslage ist gemal § 1 Abs. 1 Z 1 Gefahrgutbeférderungsgesetz - GGBG,
BGBI. | Nr. 145/1998, dieses Bundesgesetz auf die Beférderung gefahrlicher Glter ganz oder teilweise auf StralBen mit
offentlichem Verkehr (8 1 Abs. 1 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960) anzuwenden, wenn die Beférderung nicht
ausschlief3lich innerhalb eines geschlossenen Betriebsgeldndes stattfindet.

Gemald 8 2 Z 1 lit. a GGBG idFBGBI. | Nr. 108/1999 gelten fur die Beférderung gefahrlicher Glter gemaR § 1 Abs. 1 Z 1
leg. cit. folgende Vorschriften:

"a) innerhalb Osterreichs sowie mit einem in einem Mitgliedstaat des Europaischen Wirtschaftsraums registrierten
oder zum Verkehr zugelassenen Fahrzeug von Osterreich in einen Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraumes
und von einem Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraumes nach Osterreich:

die Anlagen A und B der Richtlinie 94/55/EG des Rates vom 21. November 1994 zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten flir den Gefahrguttransport auf der StraBe, ABI. Nr. L 319 vom 12. Dezember 1994, S 7, in der
Fassung der Richtlinie 1999/47/EG der Kommission vom 21. Mai 1999, ABI. Nr. L 169 vom 5. Juli 1999, S 1".

Geféhrliche Guter durfen gemall dem die Pflichten der "an der Beférderung gefahrlicher Glter Beteiligten" regelnden
§ 7 GGBG - unter anderem - nur dann beférdert werden, wenn "dies nach den gemaR § 2 in Betracht kommenden
Vorschriften zuldssig oder eine Ausnahmebewilligung gemal? § 9 erteilt worden ist" (§ 7 Abs. 2 Z 1 leg. cit.).

Uber die Ausnahmebewilligung bestimmt § 9 Abs. 1 GGBG:

"(1) Wenn vom Standpunkt der Verkehrs-, Betriebs- und Beférderungssicherheit keine Bedenken bestehen, kénnen
Beférderungen gefahrlicher Guter, die im Sinne dieses Bundesgesetzes nicht zuldssig sind, bewilligt werden:

1.
zum Zweck der Erprobung oder
2.

wegen besonderer Gegebenheiten, unter denen die Beférderung(en) durchgefiihrt werden soll(en).
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Die Bewilligung ist zeitlich zu befristen, unter Bedingungen oder mit Auflagen zu erteilen, wenn dies die Verkehrs-,
Betriebs- oder Beforderungssicherheit erfordern.”

(Vgl. zu 8 9 GGBG auch die Gesetzesmaterialien, 1275 BIgNR 20. GP, wonach § 9 Abs. 1 leg. cit. den Artikel 6 Abs. 11 der
Richtlinie 94/55/EG berucksichtigt, laut dem jeder Mitgliedstaat in seinem Gebiet durchgefihrte Gefahrguttransporte
oder Beférderungen ausnahmsweise genehmigen kann, die nach den Anhangen A und B verboten sind oder die unter
anderen Bedingungen als denen durchgefuhrt werden, die in den Anhangen A und B genannt sind.)

GemaR § 13 Abs. 2 Z 3 GGBG darf der Lenker eine Beférderungseinheit, mit der gefahrliche Guter beférdert werden,

nur in Betrieb nehmen oder lenken, wenn

"3.  ersich, soweit dies zumutbar ist, davon Uberzeugt hat, dass die Beférderungseinheit, mit der gefahrliche
Guter befordert werden, sowie die Ladung den hiefur in Betracht kommenden Vorschriften entsprechen und die
Aufschriften, Gefahrzettel, Tafeln und sonstigen Informationen Uber die gefahrlichen Guter und das Fahrzeug

vorschriftsmaRig angebracht sind".

Gemal 8 13 Abs. 3 GGBG hat der Lenker bei der Beférderung die im 8 7 Abs. 2 Z 7 angeflihrten Begleitpapiere und
Ausstattungsgegenstande (das sind "die in den gemal} § 2 in Betracht kommenden Vorschriften vorgeschriebenen
Begleitpapiere und Ausstattungsgegenstande sowie gegebenenfalls der Bescheid Uber die Ausnahmebewilligung

gemal 8 9") mitzufiihren.

Gemal 8 27 Abs. 2 GGBG "begeht, wenn die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustéandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist, eine
Verwaltungsubertretung" und ist mit einer Geldstrafe von 1 000 bis 50 000 S, im Fall der Z 12 mit einer Geldstrafe von
5 000 bis 50 000 S, zu bestrafen", wer - unter anderem - "als Lenker entgegen § 13 Abs. 2 eine Beférderungseinheit, mit
der gefahrliche Guter beférdert werden, in Betrieb nimmt oder lenkt" (Z 10) oder "als Lenker entgegen 8 13 Abs. 3

Begleitpapiere oder Ausstattungsgegenstande nicht mitfahrt" (Z 11).

2. Zunachst ist auf den grundsatzlichen Einwand des Beschwerdefuhrers einzugehen, dass eine Bestrafung
des Beschwerdefuhrers wegen der Nichteinhaltung von Auflagen der gemal3 § 9 GGBG erteilten Ausnahmebewilligung
schon deswegen nicht in Betracht komme, weil diese Ausnahmebewilligung (Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 15. Mai 2000) der

K GmbH & Co KG erteilt worden sei und die darin enthaltenen Auflagen nur an diese Gesellschaft adressiert seien. Bei
einer solchen Ausnahmebewilligung handle es sich um keine "in Betracht kommende Vorschrift" im Sinne des § 13
Abs. 2 Z 3 GGBG, von deren Einhaltung sich der Lenker Uberzeugen musse; die dort erwdhnten Vorschriften seien
lediglich jene, die in § 1 Abs. 1 und § 2 GGBG genannt wurden.

2.1. Gemal3 dem an alle an der Beférderung gefahrlicher Guter Beteiligten gerichteten 8 7 Abs. 2 Z 1 GGBG durfen
gefahrliche Guter nur beférdert werden, wenn dies "nach den gemalR § 2 in Betracht kommenden Vorschriften zulassig
oder eine Ausnahmebewilligung gemal? 8 9 erteilt worden ist". Fir den Lenker gilt allerdings gemal3 8 13 Abs. 2
Z 3 GGBG, dass dieser eine Beférderungseinheit, mit der gefahrliche Guter beférdert werden, nur in Betrieb nehmen
oder lenken darf, wenn er sich, soweit dies zumutbar ist, - unter anderem - davon Uberzeugt hat, dass die
Beférderungseinheit, mit der gefahrliche Guter beférdert werden, sowie die Ladung "den hieflr in Betracht
kommenden Vorschriften" entsprechen. Schon aus dem Wortlaut der zuletzt genannten Bestimmung ergibt sich daher
in Bezug auf den Lenker, dass dessen Verpflichtung, sich von der Zulassigkeit der Beférderung zu Uberzeugen, sich
nicht nur auf die in § 2 GGBG genannten Vorschriften, sondern auf alle "in Betracht kommenden Vorschriften"
erstreckt. AuBerdem hat der Lenker gemal3 § 13 Abs. 3 GGBG bei der Beférderung die im § 7 Abs. 2 Z 7 angefiihrten
Begleitpapiere und Ausstattungsgegenstande, zu denen gegebenenfalls auch der Bescheid Uber die
Ausnahmebewilligung gemaR § 9 leg. cit. gehort, mitzufuhren.

Es unterliegt daher keinem Zweifel, dass den Lenker gegebenenfalls - wenn die Beférderung ohne Erteilung einer
Ausnahmebewilligung unzuldssig ware - die Verpflichtung trifft, sich zu vergewissern, ob eine solche Bewilligung gemaf
§ 9 GGBG erteilt worden ist. In einem solchen Fall entfaltet der an den Beftérderer gemald § 9 GGBG ergangene
Ausnahmebewilligungsbescheid nicht nur fir diesen Rechtswirkungen, sondern auch fir den beim Befdrderer
eingesetzten Lenker, und zwar dahingehend, dass er bei Durchfihrung einer Befoérderung, ohne die in diesen
Bescheid aufgenommenen Bedingungen und Auflagen zu beachten, verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich werden
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kann (vgl. zur Tatbestandswirkung eines solchen Bescheides Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8, Rz 474).
Nach dem Gesagten hat sich der Lenker einer Beférderungseinheit, mit der gefahrliche Guter beférdert werden, von
der Einhaltung der in einem Bescheid gemald 8 9 GGBG enthaltenen Bedingungen und Auflagen zu Uberzeugen;
unterlasst er dies, obwohl es ihm zumutbar gewesen ware, so hat er 8 13 Abs. 2 Z 3 GGBG Ubertreten und ist hiefur als
Lenker nach § 27 Abs. 2 Z 10 GGBG zu bestrafen.

2.2. In der Beschwerde wird nicht bestritten, dass die zu beurteilende Gefahrgutbeférderung nur aufgrund der
Erteilung einer solchen Ausnahmebewilligung zuldssig war und es sich daher um eine Beférderung handelte, die sonst
nach dem GGBG nicht durchgeflihrt hatte werden durfen.

Dafur, dass es dem Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall nicht zumutbar gewesen ware, sich von der Einhaltung der
im Bescheid gemal §8 9 GGBG enthaltenen Bedingungen und Auflagen zu Uberzeugen, gibt es keine Anhaltspunkte. Die
belangte Behdrde unterlagdaher grundsatzlich keinem Rechtsirrtum, indem sie dem Beschwerdefihrer die
Nichteinhaltung von Auflagen der Ausnahmebewilligung vorgeworfen hat.

3. Zu Spruchpunkt 1) des von der belangten Behoérde insofern bestatigten erstinstanzlichen Straferkenntnisses - die
Auflage Punkt 6, A.2. ("FUr eine sicherheitsgerechte Beforderung sind die Guter so zu sortieren, dass sie keine
gefahrlichen Reaktionen miteinander eingehen kénnen") sei nicht erflllt worden, weil die Glter unsortiert beférdert
worden seien - rligt der Beschwerdefiihrer, es sei ihm von der Erstbehérde innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist
nicht vorgehalten worden, dass eine gefahrliche Reaktion Uberhaupt moglich gewesen sei. Entgegen § 44a Z 1 VStG sei
das "relevante Kriterium" der gefahrlichen Reaktionsfahigkeit im Spruch des angefochtenen Bescheides nicht
angefuhrt. Die Gefahr einer gefahrlichen Reaktion sei keine offenkundige Tatsache, sodass es hiertber einer Erhebung
durch einen Sachverstandigen bedurft hatte. Ware eine solche vorgenommen worden und dem Beschwerdefihrer in
dieser Frage Parteiengehdr gewahrt worden, so hatte er "unter Beweis gestellt, dass die von der belangten Behdrde
angenommene Reaktionsgefahrlichkeit sachverhaltsbezogen nicht vorlag".

3.1. Nach & 32 Abs. 2 VStG muss sich die Verfolgungshandlung auf eine bestimmte physische Person als Beschuldigten,
ferner auf eine bestimmte Tatzeit, den ausreichend zu konkretisierenden Tatort und samtliche Tatbestandselemente
der durch die Tat verletzten Verwaltungsvorschrift im Sinne des § 44a Z 2 VStG beziehen (vgl. etwa das Erkenntnis vom
10. Dezember 2001, ZI. 2000/10/0024 mwN). Im vorliegenden Fall hat die Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt
am 27. Marz 2001 - somit innerhalb der Frist fur die Verfolgungsverjahrung gemald § 31 Abs. 2 VStG (Tatzeitpunkt war
der 13. Februar 2001) - eine Strafverfigung gegeniber dem Beschwerdefiihrer erlassen, gegen die dieser Einspruch
erhob. Wie in dem erwadhnten Erkenntnis vom 10. Dezember 2001 ausgefiihrt wird, stellt eine Strafverfigung eine
taugliche Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 Abs. 2 VStG dar. In Punkt 1) der Strafverfigung vom 27. Marz 2001
wurde dem BeschwerdefUhrer die hier gegenstandliche Verwaltungsibertretung in der Weise zur Last gelegt, dass er
im Einzelnen angefuhrte gefdhrliche Glter zur ndher angegebenen Zeit am angegebenen Ort "in loser Schiuttung"
unsortiert beférdert habe und dadurch die wértlich wiedergegebene Auflage Punkt 6, A.2. nicht eingehalten worden
sei. Diese Umschreibung der begangenen Tat in der erwahnten Strafverfigung - ebenso wie im erstinstanzlichen
Straferkenntnis vom 6. Marz 2002 - entspricht dem § 44a Z 1 VStG. Bei dieser Tatumschreibung kann kein Zweifel
bestehen, woflr der Tater zur Verantwortung gezogen werden sollte. Er wurde dadurch in die Lage versetzt, auf den
konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und er ist auch
rechtlich davor geschitzt, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden (vgl. dazu
etwa das Erkenntnis vom 25. November 2004, ZI. 2003/03/0231). Somit war es nicht erforderlich, in der Strafverfigung
oder im Spruch des Straferkenntnisses naher zu konkretisieren, auf welche Art und Weise die betreffenden Guter
gefahrliche Reaktionen eingehen kénnen.

3.2. Der BeschwerdefUhrer ist aber auch insoweit nicht im Recht, als er vermeint, die belangte Behtrde habe keine
ausreichenden Feststellungen in Bezug auf die Einhaltung der in Rede stehenden Auflage getroffen. Der Bescheid vom
15. Mai 2000 ordnet in seinem Punkt 6, Auflage A.2. an, dass die beférderten Guter fUr eine sicherheitsgerechte
Beférderung so zu sortieren sind, dass sie keine gefahrlichen Reaktionen miteinander eingehen kdnnen. Diese Auflage
enthalt daher eine grundsatzliche Sortierungspflicht; es dirfen verschiedene Abfélle - bei den geladenen gefahrlichen
GUtern handelte es sich um solche der Klasse 4.1 (entzindbare feste Stoffe), der Klasse 2, UN 1950 (Gase in
Druckgaspackungen), und der Klasse 8 (atzende Stoffe, hier UN 1824 Natriumhydroxidldsung) - nur dann in einer
Beforderungseinheit befordert werden, wenn sie keine geféhrlichen Reaktionen miteinander eingehen kénnen. Der
Beschwerdefiihrer hat in seiner Rechtfertigung im erstinstanzlichen Verwaltungsstrafverfahren ausgefuhrt, es sei fur
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ihn nicht ersichtlich gewesen, dass keine "sortenreinen" Abfdlle Gbergeben worden seien. Er hat somit nicht behauptet,
dass die von ihm transportierten Abfdlle in einer Weise sortiert gewesen waren, dass gefahrliche Reaktionen mit
Sicherheit auszuschlieBen waren. Er hat aber auch weder im Verwaltungsstrafverfahren noch mit der in der
Beschwerde aufgestellten Behauptung, eine Reaktionsgefahrlichkeit sei "sachverhaltsbezogen" nicht vorgelegen,
aufgezeigt, aus welchen konkreten Grinden im vorliegenden Fall eine Sortierung der oben genannten
unterschiedlichen Abfalle hatte unterbleiben kénnen.

Da der Beschwerdefihrer die von ihm Ubernommenen verschiedenartigen Abfdlle in dem von ihm gelenkten
Mullpresswagen in loser Schittung - somit ganzlich unsortiert - beférdert hat, begegnet die Annahme der belangten
Behorde, dass die mit verschiedenen Werkstattenabfallen vermischten gebrauchten Druckgaspackungen etwa beim
Laden der Abfalle (deren Gesamtmasse betrug im Zeitpunkt der Kontrolle 2,1 Tonnen) beschadigt werden und dadurch
gefahrliche Reaktionen eingehen kdnnen, keinen Bedenken.

Aber selbst wenn man davon ausginge, dass die unterbliebene Durchfiihrung des vom Beschwerdefuhrer vermissten
Sachverstandigenbeweises zur Frage der Moglichkeit gefahrlicher Reaktionen bei einer Beschadigung der
Druckgaspackungen einen Verfahrensmangel begrinden wirde, so ware es Sache des Beschwerdefiihrers gewesen,
dessen Relevanz in der Beschwerde darzulegen. Warum ein ganzlich unsortierter Transport der verschiedenen
gefahrlichen Guter im Beschwerdefall zulassig gewesen sein sollte, wird in der vorliegenden Beschwerde aber nicht
einmal ansatzweise dargestellt.

4. Zu Spruchpunkt 4) - Ubertretung der Auflage Punkt 6, D.5. -

bringt der Beschwerdeflhrer vor, gemal der Auflage 6, B.5. sei der Transport von Druckgaspackungen "in loser
Schuttung" dann zuldssig, wenn diese als Abfall eingestuft und leer bzw. teilweise gefullt seien. Die Auflage 6, D.5. (die
den Transport in loser Schittung nicht erlaubt) behandle aber Druckgaspackungen, die nicht leer oder nur teilweise
gefullt seien. Bei der Auflage 6, B.5. musse die Abfalleigenschaft vorliegen; diese stelle im Verhaltnis zur Auflage 6, D.5.
eine "speziellere Norm" dar, weshalb die Bestrafung rechtswidrig sei. Uberdies wiirden sich bei der Auslegung der
beiden Auflagen durch die belangte Behdérde Widerspriche ergeben, da eine Auflage den Transport von
Druckgasverpackungen erlaube, die andere hingegen verbiete (bzw. nur in geeigneter Verpackung erlaube). Dieser
Ansicht kann nicht gefolgt werden:

Die von der belangten Behorde herangezogene Auflage Punkt 6, D.5. betrifft Gegenstande der Klasse 2, Ziffer 5F, "bei
denen die Schutzkappe fehlt, oder die eingedrlckt aber noch dicht sind", somit Gegenstande der genannten Art, die
die beschriebenen Eigenschaften aufweisen (fehlende Schutzkappe bzw. Eindriickung), jedoch noch dicht sind. Die
Auflage B.5. hat hingegen einen anderen Regelungsbereich, bezieht sie sich doch auf "ungereinigte leere oder teilweise
geflillte Gegenstande der Klasse 2 Ziffer 5F, die als Abfall eingestuft sind", und nimmt keinen Bezug auf das
Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein einer Schutzkappe oder eine allenfalls vorliegende Beschadigung durch
Eindriicken. Da sich die gesamte Ausnahmebewilligung nach deren Spruchpunkt 1) ausschlieBlich auf die Beforderung
von "Abfallen nach ONORM S 2105, welche auch gefihrliche Giiter im Sinne der Randnummer ... 2000 Abs. 1 ADR sind",
bezieht, ist die Abfalleigenschaft der beférderten Druckgaspackungen kein relevantes Unterscheidungsmerkmal in
Bezug auf die Anwendbarkeit der betreffenden Auflagen; es kommt vielmehr darauf an, ob auch (dichte)
Druckgaspackungen befordert wurden, die eingedrlickt waren oder bei denen die Schutzkappe fehlte. Da dies
unbestritten der Fall war (auf den im Verwaltungsakt erliegenden Fotos kann keine einzige Spraydose mit Schutzkappe
wahrgenommen werden), war der Beschwerdeflhrer zur Einhaltung der Auflage D.5. (Transport nur in geeigneter
Verpackung) verpflichtet. Indem die Abfdlle in loser Schittung beférdert wurden, wurde ihm daher zurecht die
Nichteinhaltung der Auflage D.5. zur Last gelegt.

5. Da der Beschwerdefiihrer schlieBlich auch nicht im Sinne des & 5 Abs. 1 VStG glaubhaft gemacht hat, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft, war die Beschwerde, soweit sie sich gegen die mit dem
angefochtenen Bescheid (Spruchpunkt I.) erfolgte Abweisung der Berufung gegen Punkt 1) und 4) des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses und die Auferlegung der darauf entfallenden Kosten des Berufungsverfahrens richtet, gemaf § 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

6. Die Beschwerde ist hingegen in Bezug auf Spruchpunkt 3) des erstinstanzlichen Straferkenntnisses, mit dem dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegt wurde, er habe § 13 Abs. 2 Z 3 iVm § 27 Abs. 2 Z 10 GGBG Uibertreten, weil er keinen
Schutzanzug mitgefuhrt habe, berechtigt.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/ggbg/paragraf/27

Wie der BeschwerdefUhrer zutreffend rugt, ist die Schutzausristung ein Ausstattungsgegenstand, nicht jedoch Teil der
Beférderungseinheit oder der Ladung, deren Vorschriftswidrigkeit dem Lenker gemaR 8 13 Abs. 2 Z 3iVm § 27 Abs. 2
Z 10 GGBG zur Last zu legen wére. Dadurch, dass die belangte Behérde fiir die Ubertretung der Auflage Punkt 6,
C.1. - der Beschwerdefiihrer habe keinen Chemikalienschutzanzug mitgefihrt - 8 27 Abs. 2 Z 10 iVm 8 13 Abs. 2 Z 3
GGBG herangezogen hat, hat sie daher den angefochtenen Bescheid schon aus diesem Grund mit Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes belastet.

Der angefochtene Bescheid war daher insofern in dem aus dem Spruch ersichtlichen Umfang wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes gemal 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.

7. Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere 8 50 VwGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 8. Juni 2005
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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