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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.10.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16. Oktober 1984 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Faseth
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Friedrich, Dr.Horburger, Dr.Lachner
(Berichterstatter) und Hon.Prof.Dr.Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Gurschler
als Schriftfhrer in der Strafsache gegen Sepp A wegen des Vergehens nach § 1 Abs 1 lit a und c PornG Uber die
Berufungen des Angeklagten gegen die Urteile des Jugendgerichtshofes Wien als Schoffengericht vom 2.Februar 1984,
GZ 3 b Vr 1606/82-55, und vom 6.Marz 1984, GZ 3 b Vr 280/83-22, nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Stoger, des Angeklagten und des Verteidigers Dr.Wulf Kern zu
Recht erkannt:

Spruch

Den Berufungen wird teilweise Folge gegeben und es werden die Uber den Angeklagten mit den - im Ubrigen
unberuhrt bleibenden - Urteilen vom 2.Februar 1984, GZ 3 b Vr 1606/82-55, und vom 6.Marz 1984, GZ 3 b Vr 280/83-
22, verhangten Geldstrafen auf eine Geldstrafe von 80 (achtzig) Tagessatzen (zu je 200 S), im Nichteinbringlichkeitsfall
40 (vierzig) Tage Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt.

Im Ubrigen wird den Berufungen nicht Folge gegeben. Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten
des Berufungsverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Das Erstgericht erkannte den Angeklagten Sepp A mit dem (angefochtenen) Urteil vom 2.Februar 1984 (im zweiten
Rechtsgang abermals) des Vergehens nach § 1 Abs 1 lit a und ¢ PornG schuldig und verhangte tber ihn hiefir nach § 1
Abs 2 PornG eine Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu je 200 S, im Fall der Uneinbringlichkeit 20 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe. Bei der Strafbemessung nahm es keinen Umstand als erschwerend, hingegen den bisher
ordentlichen Lebenswandel als mildernd an.

Mit dem (gleichfalls angefochtenen) Urteil vom 6.Marz 1984 verhdngte das Schoffengericht Uber den Angeklagten
wegen des gleichen Vergehens gemal’ 8 1 Abs 2 PornG eine weitere Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je 200 S, im Fall
der Uneinbringlichkeit 30 Tage Ersatzfreiheitsstrafe. Uberdies wurde gemal3 §8 1 Abs 3 PornG iVm § 33 Abs 1 MedienG
auf Einziehung der inkriminierten Druckwerke und gemaR § 3 Abs 1 PornG auf Verfall der vom Schuldspruch erfal3ten
Filme erkannt. Bei der Ausmessung dieser Strafe wertete es keinen Umstand als erschwerend, als mildernd hingegen
den bisher unbescholtenen Lebenswandel. Gegen diese Urteile hat der Angeklagte Nichtigkeitsbeschwerde und
Berufungen erhoben.

Rechtliche Beurteilung
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Die Nichtigkeitsbeschwerden hat der Oberste Gerichtshof bereits mit den Beschlissen vom 18.September 1984, GZ 10
0s 76/84-6 und 10 0s 95/84-6, zurlickgewiesen, denen auch der nahere Sachverhalt entnommen werden kann.

AuBerdem hat er aus Anlal} der Berufungen mit BeschluR vom 9.0Oktober 1984, GZ 10 Os 76/84-9, in analoger
Anwendung des 8 264 Abs 2 StPO die Wiedervereinigung der beiden Verfahren herbeigefiihrt und dabei jeweils den
alteren Akt zum fuhrenden bestimmt.

Bei der Entscheidung Uber die sohin allein noch den Gegenstand des Gerichtstages bildenden Berufungen, mit
welchen der Angeklagte eine Herabsetzung der Uber ihn verhangten Geldstrafen und die bedingte Nachsicht (gemal3 §
43 Abs 1 StGB) der Uber ihn mit dem Urteil vom 6. Marz 1984

verhangten Geldstrafe oder aber das Absehen von einer Zusatzstrafe (gemaf38 40 StGB) zum Urteil vom 2.Februar
1984 anstrebt, war sohin die Frage zu beantworten, ob die Summe der Geldstrafen fir das dem Angeklagten - nach der
zuvor bezeichneten Wiedervereinigung - insgesamt zur Last fallende Vergehen eine angemessene oder aber eine
Uberhéhte Strafe darstellt und demzufolge den Berufungen Berechtigung zukommt. Dies trifft hinsichtlich der Anzahl

der Tagessatze zu.

Die vom Erstgericht festgestellten Strafzumessungsgrinde bedurfen insofern einer Erganzung, als dem Angeklagten
der Umstand, dal3 die Tathandlungen schon vor langerer Zeit (namlich zuletzt im Dezember 1979) begangen wurden
und er sich seither wohlverhalten hat, als weiterer Milderungsgrund (8 34 Z 18 StGB) zugute kommt. Demzufolge
erachtete der Oberste Gerichtshof eine Milderung durch Herabsetzung der beiden Strafen (in Ansehung der Zahl der
Tagessatze) auf eine geringere Geldstrafe nach Lage des Falles fur durchaus vertretbar und die aus dem Spruch

ersichtliche Strafe der tat- und personlichkeitsbezogenen Schuld (8 32 StGB) des Angeklagten entsprechend.

Mit seinem (im Verfahren AZ 3 b Vr 280/83 gestellten) Begehren auf Absehen von einer Zusatzstrafe § 40 StGB) war

der Angeklagte darauf zu verweisen.

Insoweit der Berufung auch ein - allerdings gar nicht naher substantiierter - Antrag auf ErmaRigung des Tagessatzes
entnommen werden kann, genugt der Hinweis, daR dessen mit 200 S festgesetzte Hohe der wirtschaftlichen

Leistungsfahigkeit des Angeklagten durchaus entspricht.

Der Gewdahrung bedingter Strafnachsicht hinwieder konnte im Interesse einer spezialpraventiven Effizienz der
Geldstrafe nicht nahergetreten werden (8 43 Abs 1 StGB).

Es war daher spruchgemal zu erkennen.
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