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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.10.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18.0ktober 1984 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Keller
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kral, Hon.Prof.Dr.Steininger, Dr.H6rburger
(Berichterstatter) und Dr.Lachner als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Gurschler als
SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Hannes A wegen des Vergehens des schweren Betruges nach § 146, 147 Abs 1 Z.1
und Abs 2 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fir
Strafsachen Graz als Jugendschoffengericht vom 8.Juni 1984, GZ 3 a Vr 843/84-12, nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Scheibenpflug, und des Verteidigers
Dr.Heinrich Nesvadba, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 24.August 1967 geborene Kellnerlehrling Hannes A des Vergehens des
schweren Betruges nach § 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 2 StGB schuldig erkannt, weil er im September 1983 in Gbelbach
in wiederholten Angriffen mit dem Vorsatz, durch das Verhalten des Geschadigten sich unrechtmaliig zu bereichern,
Willibald B durch Tauschung Uber Tatsachen unter Bentltzung eines falschen Beweismittels, indem er an einem
Glicksspielautomaten 'Admiral 1500' mit einem SchlUssel das Zahlwerk verstellte und vorgab, es handle sich bei dem
aufscheinenden Wert um einen Gewinn (bzw. Spielkapital), zur Auszahlung von Geldbetréagen von insgesamt 10.000 S
verleitete, die diesen und die Firma C an ihrem Vermdgen schadigte.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Schuldspruch richtet sich die vom Angeklagten undifferenziert auf Z 9 lit a 'bzw.' Z 10 des 281 Abs 1
StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde, welcher keine Berechtigung zukommt.

Der Beschwerdeflhrer wendet ein, dafl} die von ihm erlangten Zahlungen auf die Veranstaltung eines Gliicksspiels
zurlickgingen und er als Jugendlicher wegen mangelnder Geschéftsfahigkeit und eines bestehenden behdrdlichen
Verbotes zu diesem Spiel Uberhaupt nicht zuzulassen gewesen ware, woraus er insgesamt ableiten will, dal3 die
Spielveranstalter die ausbezahlten Betrage zivilrechtlich nicht zuriickfordern dirfen und daher gar kein Schaden
eingetreten sei. Zum gleichen Ergebnis gelangt er mit der Behauptung, die Zuriickzahlung eines ungerechtfertigten
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Spielgewinns sei 'weder klagsweise noch zivilrechtlich exequierbar und daher auch nicht Gegenstand eines
Schadenersatzes'. Das Vorbringen muf3te selbst bei Richtigkeit des eingenommenen Standpunktes versagen, dessen
nahere Erdrterung sich ertbrigt:

FUr die Subsumtion einer Vermdgensminderung als Betrugsschaden ist es namlich unwesentlich, ob ein
Ruckforderungsrecht des Betroffenen besteht, weil der Betrugstatbestand eine derartige Einschrankung nicht enthalt,
sondern vielmehr im Gegenteil faktische Vermdgensverfiigungen ohne Rucksicht auf besondere Vorschriften des
burgerlichen Rechtes im Auge hat (RV, 292). Véllig unabhangig davon, ob und unter welchen Voraussetzungen das
Gesetz die Ruckforderung bezahlter Spielverluste zuldRt, ob hier zwischen erlaubtem und rechtswidrigem Spielbetrieb
zu differenzieren ist und welche Bedeutung dabei die unredliche EinfluBnahme auf den Spielausgang haben kann, geht
somit jedenfalls flr Veranstalter und Teilnehmer an einem (allenfalls auch verbotenen) Spiel der strafrechtliche Schutz
gegen betrlgerische Angriffe nicht verloren (so schon SSt. 13/20; siehe ferner Leukauf-Steininger, StGB 2, RN 37 zu §
146 und Kienapfel, BT Il, RN 136 zu § 146 StGB mit weiteren Judikaturnachweisen; LSK 1983/56, 109).

Das weitere Vorbringen des Angeklagten, wonach er bei der Bedienung des Gllcksspielautomaten eben besondere
Geschicklichkeit bewiesen und auf zuldssige Weise Gewinnkonstellationen herbeigeflhrt habe, 1aBt die gesetzmaliige
Ausfiihrung eines materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes nicht erkennen, weil hiefiir ein Festhalten an dem
Urteilssachverhalt, dessen Vergleich mit dem darauf angewendeten Gesetz und die Darlegung erforderlich ware, daR
dem Gericht bei der Beurteilung eben dieses Sachverhaltes ein Rechtsirrtum unterlaufen sei. Das Erstgericht
konstatierte aber im Gegensatz zu diesen Beschwerdebehauptungen, da3 der Angeklagte Uberhaupt keine reguldre
Automatenbetatigung eingeleitet, sondern heimlich mit einem Schlissel das Zahlwerk des Automaten verstellt und auf
diese Weise einen Spielerfolg bloR vorgespiegelt hat. Die von urteilsfremden Annahmen ausgehenden Darlegungen
sind einer weiteren sachbezogenen Erdrterung nicht zuganglich. Dies gilt auch fur die reklamierte Nichtigkeit nach §
281 Abs 1 Z 10 StPO, weil der Beschwerdefihrer nicht zu erkennen gibt, welche Subsumtion seiner Ansicht nach
rechtsrichtig gewesen ware.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Hannes A war daher zu verwerfen.
Anmerkung
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