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@ Veroffentlicht am 25.10.1984

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25. Oktober 1984 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr.Muller als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr.Schneider (Berichterstatter), Dr.Lachner,
Dr.Felzmann und Dr.Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Radosztics als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Richard S*** wegen des Vergehens der versuchten Notigung nach § 15, 105 Abs
1 StGB

Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als
Schoffengerichts vom 29.Juni 1984, GZ 22 a Vr 580/84-16, nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters
des Generalprokurators, Generalanwalts Dr.Hauptmann, und des Verteidigers Dr.Mirecki, jedoch in Abwesenheit des
Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Der am 23.Mai 1939 geborene beschaftigungslose Richard A wurde mit dem angefochtenen Urteil des Vergehens der
versuchten Notigung nach § 15, 105 Abs 1 StGB schuldig erkannt. Darnach hat er nachstehend genannte Personen
durch gefahrliche Drohung zu Unterlassungen zu noétigen getrachtet, und zwar:

in GaiRau am 18.Dezember 1983 Othmar B durch die AuRerung, er werde ihn abstechen, erschieRen oder das
Erschieen durch einen anderen bewerkstelligen lassen; er wisse schon, wohin er gehen musse, um ihn zu finden, und
er wisse auch, was er mit dessen Frau machen wirde, damit man diese nicht mehr anschauen kénne, zur Unterlassung
der Weitervermietung zweier Appartements an zwei Prostituierte (A 1); ferner ebendort am 8.Feber 1984 Angelika
G*** durch die AuRerung, wenn er noch einmal einen Schweizer 'Kiibel' (den PKW eines Schweizer Freiers) vor der
Haustur sehen sollte, werde er diesen umwerfen und sie selbst aus der Wohnung herausholen, zur Unterlassung der
Prostitutionsaustbung in ihrer Wohnung (A 2); schlie3lich Mitte Janner 1984 in Bregenz Angelika C und Sabrina D
durch die AuRerung, er lasse sie 'machen' und die 'Hiitte' werde angeziindet, sollte er einmal ein Inserat der beiden in
einer Zeitung lesen, zur Unterlassung der Austibung der Prostitution in ihrer Wohnung (B). Die auf 8 281 Abs 1 Z.9 lita
(der Sache nach auch auf Z. 5) StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten richtet sich gegen den
Schuldspruch wegen der am 8.Februar 1984 versuchten Notigung (A 2).

Rechtliche Beurteilung
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Der Rechtsriige zuwider mangeln hiezu jedoch keineswegs Feststellungen Uber die (objektive) Eignung der
inkriminierten Anktndigung, der Bedrohten mit Ricksicht auf die Verhaltnisse und auf ihre persénliche Beschaffenheit
oder die Wichtigkeit der angedrohten Ubel gegrindete Besorgnisse einzufl6Ben. Bei Losung dieser Rechtsfrage ist
namlich nicht allein vom Wortlaut, sondern insbesondere von dem als erwiesen angenommenen Sinngehalt der
Drohung auszugehen. Nun hat das Erstgericht aber die hiezu festgestellten AuRerungen (A 2) zum einen als
Ankulndigung, Freier durch Beschadigung ihrer Fahrzeuge vom Besuch der Angelika C abzuhalten und so deren
EinkUnfte aus der Prostitution zu schmalern, und zum andern als Androhung nicht naher konkretisierter Verletzungen
am Korper ausgelegt, in welch letzterem Sinn auch die wiederholte Ankindigung einer nicht unerheblichen
korperlichen MiBhandlung verstanden wurde (S.99 erster bis dritter Absatz und S. 100 oben in Verbindung mit S. 102

oben).

Mag auch bei isolierter Betrachtung des Wortlauts der AuBerung insbesondere dann, wenn das Milieu, in welcher sie
fiel, aulRer acht bleibt, deren objektive Eignung, gegriindete Besorgnisse einzuflolRen, wegen der Unbestimmtheit ihres
Sinns zweifelhaft erscheinen, so ergibt sich vorliegend doch im Zusammenhalt mit den aus dhnlichem Anlal3 schon
friher gedulRerten konkreten Drohungen (B) sowie unter Berucksichtigung der Verhéltnisse im Vorarlberger Dirnen-
und Zuhaltermilieu (S.102), dal3 dem Erstgericht kein Rechtsirrtum unterlaufen ist, wenn es die Eignung auch dieser
Drohung (A 2), begrindete Besorgnisse einzufl6Ren (8 74 Z.5 StGB), bejaht hat. Insoweit der Beschwerdefihrer
sachlich in Ausfihrung einer Mangelrige (8 281 Abs 1 Z.5 StPO) eine Begrindung fir die Interpretation der
gegenstandlichen AuBerungen im erwdhnten Sinn (eine Tatfrage) vermiRt, ist auf die Urteilsdarlegungen zu verweisen,
denen zufolge der Schoéffensenat (auch in dieser Hinsicht) den Gberzeugenden Schilderungen der Bedrohten zu folgen
vermochte (S.100 letzter Absatz). Dies ist durch die Aussage der Zeugin C (S.85 f.) gedeckt, wonach sie selbst alle
inkriminierten AuRerungen als durchaus ernstzunehmende Drohungen aufgefal3t hat; sohin hat sie auch die erwéhnte
Ankindigung, sie aus der Wohnung herauszuholen (A 2), nicht anders als das Schoffengericht interpretiert, namlich so
wie die etwa drei Wochen friher gefallene Drohung des Angeklagten, die genannte Zeugin und Sabrina D 'machen’ zu
lassen (siehe hiezu Hauptverhandlungsprotokoll S.87 unten und 88, sowie die Aussage der Zeugin Sabrina D, S.88
vorletzter Absatz). Die SchluRfolgerung des Erstgerichts, daR auch der Angeklagte selbst seine AuRerung als
Ankilndigung, Angelika C herauszuholen, um sie zu verletzen, verstanden wissen wollte, verstof3t daher weder gegen
Denkgesetze noch gegen Erfahrungsgrundsatze, sondern I6st in freier Wiirdigung der Beweisergebnisse die bezligliche
Tatfrage unter lebensnaher Berlicksichtigung des Milieus und der Tatvorgeschichte. Mithin fehlt es auch der
Tatsachenfeststellung Gber den Sinn der vom Angeklagten am 8.Feber 1984 gegeniber Angelika C gefallenen
AuRerung (A 2) nicht an einer zureichenden Begriindung.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht verhangte Gber den Angeklagten nach § 28 Abs 1, 105 Abs 1 StGB eine Freiheitstrafe von sechs
Monaten. Dabei wertete es die auf gleicher schadlicher Neigung beruhenden Vorstrafen und die mehrfache
(dreimalige) Tatbegehung als erschwerend, als mildernd hingegen den Umstand, dal3 die Delikte jeweils nur bis ins
Versuchsstadium gediehen waren.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte die Verhangung einer Geldstrafe an Stelle der Freiheitsstrafe, allenfalls
deren Herabsetzung, an: Es kdame ihm zusatzlich der Milderungsumstand der Unbesonnenheit zugute, weil die
inkriminierten AuBerungen im Verlauf einer Auseinandersetzung fielen, in welcher er 'in Wut entbrannt' war.

Der Berufung bleibt ein Erfolg versagt.

Unbesonnenheit in der Bedeutung des § 34 Z. 7 StGB liegt namlich nur dann vor, wenn die Tat auf eine augenblickliche
Eingebung zurtckzufihren ist, auf einen Willensimpuls also, der aus besonderen Grinden der Lenkung durch das
ruhige Denken entzogen ist und nach der charakterlichen Beschaffenheit des Taters in der Regel unterdriickt worden
ware. Diesfalls ware sie ndmlich nicht auf eine kriminelle Neigung oder eine grundsatzliche Geringschatzung fremder
Interessen zurtickzuflhren (Leukauf-Steininger 2, RN. 13 zu § 34 StGB). Im vorliegenden Fall stellte das Erstgericht aber
einen Hang des Angeklagten zur Gewalttatigkeit fest; es hob dazu die zahlreichen Vorstrafen (insbesondere wegen
Korperverletzungsdelikten) hervor (S. 103). DemgemaR kann nicht gesagt werden, dal? die vorliegenden (Notigungs-
JTaten aus besonderen Grinden der Lenkung durch das ruhige Denken entzogen und nach der charakterlichen
Beschaffenheit des Rechtsmittelwerbers in der Regel unterdriickt worden waren.

Den Taten liegt vielmehr die schon erwahnte kriminelle Neigung des Angeklagten zur Gewalttatigkeit zugrunde.
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Auf der Basis der vom Schoffengericht richtig und vollstandig festgestellten (besonderen) Strafzumessungsgriinde (8
33, 34 StGB) und der allgemeinen Strafbemessungsnorm des8 32 StGB verhdngte das Schoéffengericht eine
angemessene Freiheitsstrafe, die angesichts des vom Schoffengericht zu Recht herausgekehrten erheblichen, dem §
106 Abs 1 StGB

angenaherten Unrechtsgehalts der Taten (S. 103) einer Reduktion nicht zuganglich ist. Gegen die Anwendung des§ 37
StGB sprechen infolge der Vorstrafen spezialpraventive und unter BerUcksichtigung der vom Erstgericht festgestellten

Verhaltnisse im Vorarlberger Zuhalter- und Dirnenmilieu (siehe abermals S. 102) auch generalpraventive Erwagungen.
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